Obsah

PredmIUVa .. ..ottt sse e eneen 5

Kapitola L. UVOM.....cuvveemcrriiccriiinecreiiseessiieessvissessvisnsssssiasssenns 8

Kontinuita a novost: rand fize novovéké filosofie ve vztahu ke stedo-
vékému a renesaninimu mysleni — Kontinentdini racionalismus: jeho
charakteristika, jeho vztah ke skepticismu a k novostoicismu, jeho
vyvoj — Britsky empirismus: jeho charakteristika a vjvoj — Sedmndcté
stoleti — Osmndcté stoleti — Politickd filosofie — Rozvoj filosofie déjin
— Immanuel Kanr

Kapitola II. Descartes L..........cocvvuevevevevecinveneneineineisenenennes 83

Zivot a dilo — Descartovo zaméteni — Jeho myslenka metody — Teorie
vrozenych ideji — Metodické pochybovini

Kapitola III. Descartes I1...........cocoveueverereveevuneenenneneisenennes 117
Cogito, ergo sum — Mysleni a myslitel — Kritérium pravey — Existence
Boha — Obvinéni z bludného krubu — Vysvétleni omylu — Jistota
matematiky — Ontologicky diikaz BoZ{ existence

Kapitola IV. Descartes I1L ............cccocivininnininniicinrinnnn. 150

Existence téles — Substance a jejich zdkladni atributy — Vztah mezi
myslt a télem

Kapitola V. Descartes IV.........c.cocvevevcrerevcineneneneisennennes 161

Kvality téles — Descartes a dogma o transsubstanciaci — Prostor a misto
— Pohyb — Trvini a éas — Piwod pohybu — Zdkony pohybu — Bozi
&innost ve svété — Zivd télesa

Kapitola VI. Descartes V ...........reieininienianeinennennes 180

Lidské védomi svobody — Svoboda a Bith — Prozatimni etika a véda
0 mordlce — Visné a jejich ovlddani — Povaha dobra — Komentdre
k Descartovym etickym idejim — Obecné pozndmbky o Descartovi

463



Kapitola VIL Pascal ..........cccvwvvviriniuneinerencreieieincneineasennes 199

Zivot a charakter Pascala — Geometrickd metoda, jeji rozsah a meze
— ,Srdce” — Pascalova metoda v apologetice — Bidnost a velikost ¢lo-
véka — Ditkaz s pomoci sdzky — Pascal jako filosof

Kapitola VIII. Kartezianismus..............cccoeueveveieveriencencunenncs 226
Rozsifeni kartezianismu — Geulinex a problém vzdjemného piiso-
beni

Kapitola IX. Malebranche ..., 233

Zivot a spisy — Smysly, imaginace, porozuméni; vyvarovdni se omylu
a dosazeni pravdy — Biih jako jedind skutecnd pricina — Lidskd svo-
boda — Vidéni vécnjch pravd v Bohu — Empirické pozndni duse
— Pozndni jinjch mysli a existence téles — BoZi existence a atributy

— Malebranche ve vztahu ke Spinozovi, Descartovi a Berkeleymu —
Malebranchiv vliv

Kapitola X. SPINOZa L........cccvevueuurveniunirreieieicicieveveiireaneaenne 265
Zivot — Dila — Geometrickd metoda — Vliv jinych filosofii na Spino-
zovo mysleni — Interpretace Spinozovy filosofie

Kapitola XI. SpInoza IL.........ccccevvvremeuneuneuncincrererecreneinenenne 277

Substance a jeji atributy — Nekoneiné mody — Vanik konelnych modi
— Mysl a télo — Eliminace findini kauzality

Kapitola XII. Spinoza L. 298
Spinozovy tirovné i stupné pogndni — Nejasnd gkusenost; univerzdlni
ideje; nepravdivost — Védecké pozndni — Intuitivni pozndni

Kapitola XIIL SpinozaIV........ininininniniiciniinnnn. 308
Spinoziiv zdmér p¥i jeho vysvétlovdni lidskych emoci a chovdni — Co-
natus; rozkos a bolest — Odvozené emoce — Pasivni a aktivni emoce
— Nevolnictvi a svoboda — Intelektudini liska Boha —,, Vécnost ™ lidské
mysli — Rozporuplnost ve Spinozové etice

Kapitola XIV. SpIn0za V..........ccvvveveneunernercrereirenianenenne 326

Pfirozeny zdkon — Zilklad politické spolecnosti — Svrchovanost a vidda
— Vztahy mezi stdty — Svoboda a tolerance — Spinozitv vliv a rozdilnd

hodnocent jeho filosofie

464



Kapitola XV. Leibmiz I .......cocvvevuieiiiiiciiciciniinciciciennes 342

Zivot — De arte combinatoria a idea harmonie — Spisy — Riizné in-
terpretace Leibnizova mysleni

Kapitola XVI. Leibmiz IL.......c.cccovvveniuniucrericcieiecireirenennnne 353

Rozdil mezi pravdami rozumu a pravdami faktudlnimi — Pravdy
rozgumu neboli nutnd tvrgeni — Faktudini pravey neboli kontingentni
tvrgeni — Princip dokonalosti — Substance — Identita nerozlisitelnych
— Zdkon kontinuity — Leibnizi ,,panlogismus”

Kapitola XVII. Leibmiz IIL.........cceveivieiiiiiiiciniineiecianane 383

Jednoduché substance neboli monddy — Entelechie a prvotni litka —
Rozlehlost — Télo a télesnd substance — Prostor a éas — Predzjednand
harmonie — Percepce a Zddostivost — Duse a télo — Vrozené ideje

Kapitola XVIIL Leibniz IV .....c.ccovvveveicrercicinireneseiserennes 417

Ontologicky diikaz — Ditkaz BoZi existence z vécnjch pravd — Diikaz
2 faktudlnich pravd — Diikaz z predzjednané harmonie — Problém
zla — Pokrok a déjiny

Dodatek Strucna bibliografie.............coceveveveveneereeneeneeneinennes 435
Vieobecnd dila......oc.evceevcenieeieiniciccececene 435
Kapitoly II-VI: DeSCartes .......cvvururuneerrereereeeereereereineerenneenes 439
Kapitola VIL: Pascal ......ccoceveuniiereiniceinicenicneeceeens 444
Kapitola VIII: Kartezianismus........cocevevreeernernicnneeneenneennnes 446
Kapitola IX: Malebranche.........c.cocvvvierininininininincinincenes 447
Kapitoly X—XIV: SPInoza .........ceeeuvieevneunierneinierneinienneennns 449
Kapitoly XV-XVIII: Leibniz........ccvvreerierieniiniinireiniiniinineenes 452

REJSEITK....ooviii s 457

465






Predmluva

Na konci tiettho dilu Déjin filosofte jsem vyslovil prdni, Ze se
ve ¢evreém dilu zaméfim na obdobi od Descarta az po Kanta.
Samoziejmé jsem doufal, Ze o celé &isti novoveké filosofie po-
jedndm v jednom svazku. Pfdn{ v§ak nemohlo byt realizovano.
Zjistil jsem, Ze pfislusnému obdobi budu muset vénovat tii dily.
Abych vyhovel vsem potiebdm, kazdy dil tvoii oddéleny svazek.
Curty dil, Od Descarta k Leibnizovi, se zabyva velkymi racio-
nélnimi systémy filosofie v kontinentdlni Evropé v obdobi pied
Kantem. V patém dile, Od Hobbese k Humovi, probirdm rozvoj
britské filosofie od Hobbese az po skotskou filosofii zdravého ro-
zumu véetné. Sest)’r dil, Od Wolffa ke Kantovi, pojednavé o fran-
couzském osvicenstvi, o Rousseauovi, o némeckém osvicenstvi,
popisuje ndstup filosofie déjin od Vica po Herdera a kone¢né
pak systém Immanuela Kanta. Titul Od Wolffa ke Kantovi neni
jist¢ nijak idedlni, avSak vzhledem ke skute¢nosti, ze Kant ve
svém predkritickém obdobi vychdzel z Wolffovy tradice, je zde
alespon néco, ¢im lze tento ndzev ospravedlnit, zatimco napfi-
klad titul Od Voltaira ke Kantovi by byl mimotddné podivny.

Tak jako v pfedchozich dilech, i tentokrit jsem obsah roz¢le-
nil spi$e podle filosoft, nez abych sledoval vyvoj jednoho a poté
zase dalsiho filosofického problému. Navic o nékterych filo-
sofech pojedndvim pomérné obsirné. A i kdyz si myslim, ze
rozdéleni obsahu podle filosofti nejvice vyhovuje ¢tendftim, jez
mdm pfedev$im na mysli, tato metoda md zcela jisté i své nevy-
hody. Kdyz bude ¢tendf procitat kapitoly o raznych myslitelich
a vice ¢i méné detailni popisy jejich ideji, moznd se mu nepo-
dafi ziskat celkovy obraz. Sice si myslim, Ze staré rozdéleni na
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kontinentdlni racionalismus a britsky empirismus je oprdvnéné,
pokud je k nému pfipojen dostatek vyhrad, avsak pfisné Ipéni
na tomto schématu vyvoldvd dojem, Ze kontinentdlni a britskd
filosofie v sedmndctém a osmndctém stoleti se pohybovaly po
dvou soubéznych liniich, kdy se kazd4 filosofie vyvijela nezdvisle
na té druhé. A takovy dojem je mylny. Descartes mirné ovlivnil
britské mysleni, Berkeley byl ovlivnén Malebranchem, Spino-
zovy politické ideje vdéci za hodné Hobbesovi a filosofie Locka,
ktery psal v sedmndctém stoleti, prokazala velky vliv na mysleni
francouzského osvicenstvi v osmndctém stoleti.

Abych ¢&éste¢né vynahradil nevyhodu zvolené metody vzhle-
dem k rozdélent, rozhodl jsem se napsat jakousi uvodni vysvét-
lujici kapitolu, jez md ¢tendfi podat obecny pohled na filosofii
sedmndctého a osmndctého stoleti. Tim se pokryvd obsah dila
IV, V a VI, ktery jsem ptvodné chtél projednat v jediném
svazku. Samoziejmé jsem Gvodni shrnuti vloZil na zaddtek IV.
dilu; ve svazcich V a VI tudiz uz 74dné Gvodni kapitoly nebu-
dou. Popisnd tGvodni kapitola takového charakteru nevyhnu-
telné¢ zahrnuje problematiku, kterd se dost ¢asto opakuje. Chci
naznadit, ze ideje, jez se pak probiraji v dalsich kapitoldch mno-
hem podrobnéji a do vétsi hloubky, se v ivodu nacrtnou jen
lehce. Nicméné mdm za to, ze vyhody, které bude mit Ctendf
k dispozici, kdyz na zaddtek vlozim tvodni vysvétlujici kapitolu,
vysoce prevazuji nad nevyhodami zvolené metody.

Zavérem jesté slovo o odkazech. Odkazy jako ,dil II, kapitola
XL se vztahuji k témto Déjindm filosofie. Pokud jde o odkazy ke
spisim filosoft, jimiz se zabyvdm, pokusil jsem se je uvést v ta-
kové podobe, kterd bude uzite¢nd pro Ctendte, preji-li si je sami
vyhledat. Nékeef historikové a interpreti pouzivaji tu praxi, ze
uvadéji odkazy podle svazku a stranky uzndvaného kritického
vyddni — pokud takové existuje — u spist filosoft, které probi-
raji. Avsak ji osobné mdm jisté pochyby, zda je moudrym zpu-
sobem Ipét vyhradné na této praxi v takové publikaci, jakou je
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tato kniha. Naptiklad v kapitoldch o Descartovi jsem skute¢né
citoval svazek a strdnku z vyddni Adama a Tanneryho, avsak kde
to bylo dostupné, pripojil jsem jesté odkazy podle kapitoly nebo
oddilu dila samotného. Poéet lidi, ktef{ maji snadny pfistup
k vyddni Adama a Tanneryho, je velice omezeny, stejné jako
jen mdlo lidi md nejnovéjsi vynikajici kritické vydani Berke-
leyho, avs$ak lacind vyddni mnohem dutlezitéjsich spist hlavnich
filosoftt jsou snadno dostupnd. Podle mého ndzoru by se mély
poskytovat odkazy s ohledem na dostupnost pro ¢tendie, keefi
maji spiSe tato béznd vyddni, nez s ohledem na ty, ktefi vlastni
nebo maji piistup k uzngvanym kritickym vyddnim.



Kapitola I.

Uvod

Kontinuita a novost: rand fdze novovéké filosofie
ve vgtahu ke stiedovékému a renesanénimu mys-
leni — Kontinentdlni racionalismus: jeho charakteris-
tika, jeho vztah ke skepticismu a k novostoicismu, jeho
vyvoj — Britsky empirismus: jeho charakteristika a vy-
voj — Sedmndcté stoleti — Osmndcté stoleti — Politickd
filosofie — Rozvoj filosofie déjin — Immanuel Kant

1. Obecné se tvrdi, ze novoveka filosofie za¢ala Descartem
(1596-1650) nebo Francisem Baconem (1561-1626); Baco-
nem v Anglii a Descartem ve Francii. Moznd neni bezprostfedné
zfejmé, jakym prdvem se termin ,,novovekd“ pouzivd pro mys-
leni sedmndctého stoleti. Ale uziti tohoto terminu jasné nazna-
Cuje, ze existuje piedél mezi stiedovékou filosofii a filosofii po
sttedoveku a ze kazdé z nich jsou vlastni vyznamné charakte-
ristiky, které druhd z filosofii nemd. A filosofové sedmndctého
stoleti byli urcité presvéddeni, Ze existuje velice ostry predél mezi
starymi filosofickymi tradicemi a tim, o co se pokouseli oni
sami. Muzi jako Francis Bacon a René Descartes byli z hloubi
duse presvédéeni, ze zadinaji od samého pocatku.

Jestlize se ndzory renesanénich a porenesan¢nich filosoft ve-
lice dlouho pfijimaly bez hlubsiho pfemyslent, stalo se tak kvuli
presvédéeni, ze ve stiedovéku skute¢né nebylo nic, co by pro-
spélo rozvoji filosofie. Z4pal pro nezédvislou a kreativni filosofic-
kou reflexi, ktery se rozhofel tak jasné v antickém Recku, téméf
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zmizel az do doby, kdy byl znovu oZiven v renesanci a vyrazné
se rozmohl v sedmndctém stoleti.

Kdyz se v$ak kone¢né zacalo vénovat trochu vic pozornosti
stitedoveké filosofii, myslitelé dosli k nédzoru, ze pohled na ni byl
piili§ piisny, a nekeefi autofi zdaraznili kontinuitu mezi stfedo-
vékym myslenim a filosofii po stfedovéku. Tento fenomén kon-
tinuity lze zfetelné pozorovat v politické a spolecenské sfére.
Modely spolec¢nosti a politické organizace v sedmndctém stoleti
zcela urcité nepovstaly z nic¢eho nic a bez historickych pred-
chtidci. Napfiklad pozorujeme postupné vytvéteni jednotlivych
narodnich stdtd, vznik velkych monarchii a ndstup stfedni tfidy.
Dokonce i na poli védy neni diskontinuita az tak velikd, jak se
kdysi ptedpoklddalo. Neddvné vyzkumy prokdzaly existenci em-
pirické védy pfimo uprostied éry stfedovéku. Ve III. dilu téchto
Déjin filosofte jsem vénoval zna¢nou pozornost $ir$imu vyuzZiti
teorie impetu,' jak ji predklddali fyzikové ¢trndctého stoleti.
Podobné lze stejnou kontinuitu vypozorovat ve sféfe filosofie.
MuiZzeme vidét, jak se filosofie ve stfedovéku postupné vymanila
z pout teologie a stala se samostatnou védeckou disciplinou.
A také mazeme vidét linie mysleni, které anticipovaly pozdéjsi
filosoficky vyvoj. Napfiklad charakteristické filosofické hnuti
¢rndetého stoleti, obecné zndmé jako nominalistické hnuti,?
v nékolika dulezitych ohledech anticipovalo pozdéjsi empiris-
mus. Nebo spekulativni filosofie Mikuldse Kusinského? se svymi
anticipacemi nékterych Leibnizovych tezi vytviti pojitko mezi
stfedovékym, renesan¢nim a pfedkantovskym myslenim. Udenci
prokdzali, ze muzi jako Francis Bacon, René Descartes a John
Locke podléhali vlivu minulosti ve vy$$i mife, nez si to sami
uvédomovali.

! Srv. CoprLesTON, E, Déjiny filosofie I1l. Od Ockahama k Sudrezovi, Refu-
gium, Olomouc 2017, s. 205-208.

2 Srv. tamtéz, s. 62-199 (kapitoly III-IX).

3 Srv. tamiéz, s. 301-321 (kapitola XV).
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Tento duraz na kontinuitu byl nepochybné nutny jako ko-
rektiv pfili§ ukvapeného pfijeti ndrokd na novost myslenek,
prosazovanou renesanénimi filosofy a mysliteli sedmndactého
stoleti. Vyjadfuje pochopeni faktu, zZe zde skutecné existovalo
néco jako stiedovekd filosofie a Ze bylo zapotiebi uznat jeji po-
zici jako integrdlni soucdsti evropské filosofie obecné. Soucasné
se viak, pokud je prespfili§ zdtiraznovéna diskontinuita, muze
zdtraznovat i kontinuita. Porovndme-li modely spolecenského
a politického zivota ve tfindctém a v sedmndctém stoleti, rozdily
ve strukeufe spolecnosti jsou ihned zfejmé. Ackoli Ize snadno
vysledovat historické faktory, jez prispély ke zrodu reformace,
i pfesto reformace byla v uréitém smyslu explozi, jez rozbila
nibozenskou jednotu stiedovékého kiestanstvi. A i kdyz je
mozné na intelektudlni pud¢ sttedovéké Evropy objevit sémé
pozdéjsi védy, vysledky vyzkumu nebyly zase tak zdsadni, aby
nutné ptivodily néjakou podstatnou zménu v ndzoru na vyznam
renesanéni védy. Podobné také, zohledni-li se vSechny oprdv-
néné vypovédi doklddajici kontinuitu mezi stfedovékou filosofii
a filosofii ndsledujiciho obdobi, ziistivd pravdou, ze mezi nimi
existovaly zna¢né rozdily. V souvislosti s tim muzZeme uvést, ze
ackoli Descartes byl bez pochyb ovlivnén scholastickym zpuiso-
bem mysleni, sim kladl velky diiraz na to, ze pouziti termina
pfevzatych ze scholastické filosofie nezbytné neznamend, ze tyto
pojmy jsou uzivdny ve stejném smyslu, v jakém je chdpali scho-
lastici. A i kdyZz Locke byl ve své teorii o pfirozeném pravu
ovlivnén Hookerem,* jehoz pro zménu ovlivnilo stfedoveké my-
Sleni, Lockova idea prirozeného préva neni stejnd jako tdz idea
u sv. Tomése Akvinského.

Muzeme se pfirozené stit otroky slov nebo oznacent. To zna-
mend, ze kdyz historii rozdélujeme na rtiznd obdobi, miiZzeme

# Srv. CorLestoN, E, Déjiny filosofie I1l. Od Ockahama k Sudrezovi, Refu-
gium, Olomouc 2017.
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inklinovat k tomu, Ze pfestaneme vnimat kontinuitu a postupné
piechody, zejména pohlizime-li na historické uddlosti s velkym
¢asovym odstupem. Neznamend to vsak, Ze je zcela nepatfi¢né
nemluvit o historickych obdobich, nebo tvrdit, Ze nedoslo
k Zddnym podstatnym zméndm.

A pokud se vSeobecnd kulturni situace v porenesanénim
svété ve vyznamnych rysech odlisovala od kulturni situace ve
stiedovékém svété, je jen prirozené, ze se takové zmény reflektuji
i ve filosofickém mysleni. Zaroveri pravé tak zmény ve spolecen-
ské a politické sféte, dokonce, i kdyz se zddly byt vice ¢i méné
prudké a neocekdvané, predem pocitaly s jiz existujici situaci,
z niz povstaly, takze také nové postoje a cile a zpiisoby mysleni
na poli filosofie pfedpoklddaly jiz existujici situaci, s niz byly do
urc¢itého stupné spojeny. Jinak fe¢eno, nejsme konfrontovdni
s prostou volbou mezi dvéma ostfe odlisnymi alternativami,
s tvrzenim o diskontinuité a s tvrzenim o kontinuité. V Gvahu
se musi vzit oba prvky. Existuje jistd zména a jistd novost, ale
zména nenf stvofenim z niceho.

Situace se tedy zdd byt ndsledujici: stary duraz na diskonti-
nuitu vznikl pfedevsim kvili neochoté pfipustit, Ze ve stiedo-
veku existovala néjakd filosofie, jez by byla hodna takového
oznacdeni. Nisledné uzndni existence a vyznamu stfedoveké filo-
sofie vedlo ke zdiiraznéni kontinuity. Avsak nyni vidime, Ze to,
co je pozadovino, je pokus ilustrovat jak prvky kontinuity, tak
zvlastni charakeeristiky odlisnych obdobi. A co je pravda vzhle-
dem k nasim dvahdm o rozli¢nych obdobich, pochopitelné plati
i ve vztahu k jednotlivym myslitelam. Historiky trdpi pokuseni
popsat mysleni jednoho obdob{ pouze jako pfipravné stddium
pro mysleni dal$iho obdobi a systém jednoho myslitele jen jako
milnik k systému myslitele jiného. Pokuseni je skute¢né velice
silné, nebot historik zvazuje ¢asovy sled udélosti, nikoli vé¢nou
a neménnou realitu. Navic je zde zfejmy smér, v jakém stiedo-
véké mysleni pripravilo cestu pro mysleni ndsledujiciho obdobi,

11
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a existuje i redlny zdklad pro to, aby se na Berkeleyho filosofii
pohlizelo jako na milnik mezi filosofiemi Locka a Huma. Avsak
kdyz ¢lovék podlehne takovému pokuseni, hodné toho opo-
mine. Berkeleyho filosofie je mnohem vic nez jen stddiem ve
vyvoji empirismu od Locka k Humovi a stfedovéké mysleni m4d
své vlastni charakteristiky.

Jednim ze snadno rozlisitelnych rozdilt mezi filosofii ste-
dovéku a filosofii nasledného obdobi je zietelny rozdil ve for-
méch literdrniho vyjidreni. Zatimco ve stfedovéku psali latinsky,
v obdobi po stiedovéku nachdzime nartstajici mnozstvi spistt
v rodném jazyce. Nebylo by pravdou, pokud bychom tvrdili,
ze v pfedkantovském novovekém obdobi se vitbec nepouzivala
latina. Jak Francis Bacon, tak René Descartes psali v latiné stejné
jako v matefském jazyce. Stejné tak ¢inil i Thomas Hobbes.
A Baruch Spinoza sv4 dila sepisoval vyhradné v latiné. Ale John
Locke psal anglicky a v osmndctém stoleti bézné vidime po-
uziti ndrodnich jazyka. Hume psal anglicky, Voltaire a Rous-
seau francouzsky, Kant némecky. Za druhé, zatimco stfedovéci
myslitelé meli ve zvyku sepisovat komentife k urcitym stan-
dardnim dilim, filosofové po stfedovéku — at uz psali latinsky,
nebo v rodném jazyce — sepisovali ptivodni pojedndni a trakedty
a zcela upustili od formy komentdte. Nechci zde naznadovat, ze
filosofové stiedovéku psali pouze komentéfe, protoze by to ne-
byla pravda. V komentdtich k Sentencim Petra Lombardského’
a k dilam Aristotela a dalsich autori existovaly charakeeristické
rysy stiedovéké filosofické kompozice, zatimco kdyZ pfemyslime
o spisech filosofti sedmnéctého stoleti, nachdzime volnd pojed-
ndni, nikoli v§ak uz komentare.

Rozsiteni pouzivini mateiského jazyka ve filosofickych spi-
sech pochopitelné doprovézelo jejich rostouci vyuziti v jinych

> Srv. CopLEsTON, K., Déjiny filosofie II. Od Augustina ke Scotovi, Refugium,
Olomouc 2016.
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literdrnich smérech. A mizZeme to spojit se vSeobecnymi kul-
turnimi, politickymi a spole¢enskymi zménami a vyvojovymi
trendy. Ale miizeme v tom spatfovat také symptom vymanén{
se filosofie z omezeni jednotlivych $kol. Stfedovéci filosofové
byli z valné vétsiny univerzitnimi profesory, ktefi se soucasné
vénovali vyuce. Psali komentdfe ke standardnim textim, jez se
pouzivaly na univerzité, a psali jazykem ucenct a akademického
svéta. Naopak novovéci filosofové v obdobi pied Kantem z velké
miry nebyli nijak spojeni s akademickym vyuc¢ovanim. Descartes
nebyl nikdy univerzitnim profesorem. Ani Spinoza, pfestoze se
mu dostalo pozvini do Heidelbergu. A Leibniz byl spise pod-
nikatelem, ktery odmitl profesuru, protoze si zivot napldnoval
Gplné jinak. V Anglii Locke zastéval niz$i ufady ve stdtni spraveé
a Berkeley byl biskupem, a prestoze Hume se snazil zajistit si
univerzitni kfeslo, nepodafilo se mu to. Pokud jde o francouz-
ské filosofy osmndctého stoleti, jakymi byli Voltaire, Diderot
a Rousseau, byli to vétinou autofi se zdjmem o filosofii. Filo-
sofie v sedmndctém a osmndctém stoleti se stala zdleZitosti vie-
obecného zdjmu ve vzdélanych a kultivovanych vrstvich a je jen
pfirozené, ze uziti mateiského jazyka nahradilo latinu ve spisech,
které byly urceny Siroké vefejnosti. Jak poznamendvd Hegel, az
teprve u Kanta nachdzime filosofii, kterd je tak propracovand
a t¢zko pochopitelnd, ze uz se o ni nedalo prohldsit, Ze patii do
vseobecného vzdéldni kultivovaného ¢lovéka. Pouzivani latiny
tou dobou samoziejmé uz zcela vymizelo.

Jinak feceno, ptvodni a kreativni filosofie raného novo-
vékého obdobi se rozvijela mimo univerzity. Byly to vytvory
novych a pavodnich mysliteld, nikoli tradicionalisti. A to je
pochopitelné jeden divod, pro¢ filosofické spisy ziskaly spise
formu nezdvislych pojedndni nezli komentdia. Autofi totiz du-
razné dbali na to, aby rozvijeli své vlastni myslenky nezédvisle
na velkych jménech minulosti a na ndzorech antického Recka
a sttedovékych myslitel.
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Prohldsime-li v$ak, Ze latinu v pfedkantovském obdobi novo-
véké filosofie nahradily matefské jazyky, ze se psala nezdvisld
pojedndni namisto komentdf a Ze nejvyznamnéjsi filosofové
tohoto obdobi nebyli univerzitnimi profesory, to vSechno ndim
dost dobte jesté neobjasnuje podstatné rozdily mezi sttedovékou
filosofii a filosofii nasledujiciho obdobi. Musime vynalozit jisté
tsili a pokusit se tyto rozdily stru¢né vysvétlit.

Casto se tik4, ze novoveks filosofie je autonomni, Ze je pro-
duktem pouhého rozumu, kdezto sttedovékd filosofie ze byla
podfizena kiestanské teologii, omezovana zdvislosti na dogma-
tech. Kdyz to vsak prohldsime takto sméle a bez vyhrad, pak je
tento sudek az pfilis zjednoduseny. Na jedné strané ve tfindc-
tém stoleti nachdzime sv. TomdSe Akvinského, ktery potvrzuje
nezdvislost filosofie jako oboru studia, oddéleného od teologie,
a ve ¢trndetém stoleti vidime, jak se teologie a filosofie rozchdzely
disledkem nominalistické kritiky tradi¢ni metafyziky. Na druhé
stran¢ v sedmndctém stoleti nachdzime Descarta, ktery se snazil
uvést v soulad své filosofické ideje s pozadavky katolického dog-
matu,® zatimco v osmndctém stoleti Berkeley vyslovné ik, ze
jeho kone¢nym cilem je dovést lidi k pravddm evangelia. Fakta
nés tedy neopraviuji k tomu, abychom dogmaticky tvrdili, ze
veskerd novovékd filosofie byla oprosténa ode vsech teologickych
postuldtti a Ze filosofové nepodléhali vlivu kfestanské viry. Takové
prohldseni by nebylo platné u Descarta, Pascala, Malebranche,
Locka nebo Berkeleyho, a¢koli plati u Spinozy, Hobbese, Huma
a samozfejmé u materialistickych mysliteld osmndctého stoleti
ve Francii. Soucasné je nepochybné pravdou, Ze mizeme sle-
dovat postupujici osvobozeni filosofie od teologie od pocdtka
filosofické reflexe v raném stfedovéku az po novovekou epochu.
A urcité zde existuje zcela jasny rozdil naptiklad mezi Akvinskym
a Descartem, pfestoze Descartes byl véticim kiestanem. Akvinsky

¢ Naptiklad svou teorii o substanci s dogmatem transsubstanciace.
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byl totiz primdrné teologem, zatimco Descartes byl filosofem,
nikoli teologem. Prakticky vSichni vyrazni stfedovéci filosofové
véetné Viléma Ockhama byli teology, zatimco vudei filosofové
sedmndctého a osmndctého stoleti teology nebyli. Ve stiedoveku
se teologie hodnotila jako nejvyssi véda, a nachdzime teology,
ktefi byli navic jesté filosofy. V sedmndctém a osmndctém stoleti
nachdzime filosofy, z nichz néktefi byli véticimi kfestany, zatimco
jini zase nebyli. A pfestoze ndbozenské vyznani nepochybné néja-
kym zptisobem ovlivnilo filosofické systémy muzii jako Descar-
tes a Locke, tito myslitelé byli od zdkladu ve stejném postaveni
jako kterykoli dne$ni filosof, jenz je kfestanem, ale ktery neni —
v profesiondlnim smyslu — teologem. To je jeden z dtivodu, pro¢
se ndm filosofové jako Descartes a Locke jevi jakozto ,novovéci®,
porovndme-li je se sv. Tomd$em nebo sv. Bonaventurou.

Samoziejmé bychom meéli rozliSovat mezi pozndnim faked
a hodnocenim fakti. Nékdo by mohl fici, Ze jak byla filosofie
proporciondlné vydélena ze svého zkého svazku s teologii a jak
se osvobodila od veskeré vnéjsi kontroly, stalo se z ni to, ¢im ma
byt, ¢isté autonomnim oborem studia. Jini by mohli prohldsit,
ze postaveni udélené filosofii ve tiindctém stoleti bylo tim pra-
vym, tj. ze byla uzndna prava rozumu stejné jako prava zjeveni.
A bylo to ve prospéch filosofie, kdyZ ji uzndni zjevené pravdy
uchrénilo pfed chybnymi zdvéry. Zde mdme odlisnd hodnoceni
fakea. Ale jakkoli fakta hodnotime, zdd se mi neoddiskutova-
telné pravdivé, Ze filosofie se postupné osvobodila od teologie,
s tou vyhradou, Ze slovo ,,osvobodila“ je chdpdno v neutrdlnim
vyznamu z hlediska hodnoceni.

Byva zvykem dédvat do souvislosti zménu postoje ve filosofii,
pokud jde o teologii, s posunem zdjmu od teologickych témat
ke studiu ¢lovéka a pfirody bez vyslovného vztahu k Bohu. Ta-
kova interpretace je podle mého ndzoru pravdivd, pfestoze se
v ni nachdzi prostor pro pfehdnéni.
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V této souvislosti se ¢asto zminuje humanistické hnuti v re-
nesanci. A skute¢né, fici, Ze humanistické hnuti se se svymi
roz$ifujicimi literdrnimi studiemi a novymi vzdélavacimi idedly
zabyvalo primdrné ¢lovékem, znamend pronést samoziejmou
pravdu, vlastné tautologii. Ale jak jsem zdaraznil ve tfetim dilu
téchto Déjin,’ italsky humanismus nepfedstavoval nijak silny,
rozhodujici a zédsadni odklon od minulosti. Humanisté prany-
fovali nekultivovanost v latinském stylu, ale totéz ¢inil i Jan ze
Salisbury ve dvandctém stoleti a Petrarca ve stoleti ¢trnctém.
Humanisté podporovali literdrni oZiveni, av$ak stfedovék dal
svétu jeden z nejvétsich evropskych literdrnich pocina, Danteho
Bozskou komedii. Italsky humanismus provizelo nadseni pro
platénskou nebo spise novoplaténskou tradici ve filosofii, avsak
novoplaténismus také vykazoval velky vliv na stfedovéké mys-
lent, ackoli novoplaténskd témata ve stfedovéké filosofii nebyla
zalozena na studiu riznych textd, jez byly bézné dostupné az
v patnictém stoleti. Italsky platénismus, navzdory svym silnym
sympatiim k harmonickému rozvoji lidské osobnosti a k vyjad-
feni bozského v pfirod¢, maze byt jen stézi charakterizovdn tak,
ze vytvofil pfimou antitezi vidi sttedovékému pohledu. Huma-
nismus se nepochybné rozvijel, prohluboval a rozsitoval a zaujal
mnohem vyznamnéjsi pozici jako jeden z proudi stfedovéké
kultury, a v tomto smyslu zahrnoval posun diirazu. Avsak ne-
postacoval k tomu, aby sdm jako takovy pfipravil zdzemi pro
ranou fizi novovéké filosofie.

Zménu od teocentrického charakteru velkych stfedovékych
systému k soustfedéni zdjmu na pfirodu jako jednotny a dy-
namicky systém lze vypozorovat mnohem jasnéji ve spisech
takovych filosofii jako Bruno® a Paracelsus’® a platénika jako

7 Srv. CopLESTON, E, Déjiny filosofie III. Od Ockabama k Sudrezovi, Refu-
gium, Olomouc 2017, s. 271-282 (kapitola XIII).

8 Tamiéz, s. 322-342 (kapitola XVI).

? Tamtéz, s. 343-354 (kapitola XVII).
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Marsilio Ficino a Giovanni Pico della Mirandola.'® Avsak presto,
ze spekulativni filosofie pfirody Bruna a jemu podobnych mysli-
telt vyjadfovaly a podporovaly pferod mysleni od stfedoveékého
k novovékému, pokud se tyce soustfedéni zdjmu, musime vzit
v tvahu jest¢ dalsi faktor, a tim je védecké hnuti renesance.
Probirdme-li dané obdobi, neni skute¢né vidycky snadné nacrt-
nout presné délitko mezi spekulativnimi filosofy ptirody a védci.
Nikdo v$ak pravdépodobné nebude zpochybriovat to, pokud
Bruna zatadime do kategorie prvni a Keplera a Galilea do kate-
gorie druhé. A ackoli spekulativni filosofie ptirody tvofily ¢dst
zdkladny novoveké filosofie, vliv védeckého hnuti renesance byl
velice vyznamny pro vymezeni filosofického mysleni v sedm-
ndctém stoleti.

Predné zde vsak byla renesan¢ni véda, jiz se pozd¢ji ve své
praci vénoval Newton a kterd efektivné stimulovala mechanis-
tické pojeti svéta. A toto pojeti bylo pochopitelné faktorem, jenz
mocné piispél k zaméfeni z4jmu na piirodu ve sféte filosofie. Pro
Galilea je Btih Stvofitelem a Spasitelem svéta; tento velky védec
byl velice vzdéleny tomu, aby byl ateistou nebo agnostikem. Ale
ptirodu jako takovou lze pozorovat coby dynamicky systém téles
v pohybu, inteligibilni strukturu, kterou lze vyjadfit matema-
ticky. A i kdyz nezndme vnitfni povahu sil,'? jez tomuto systému
vlddnou a jez se zjevuji v pohybu pfipoustéjicim matematické
vyjédfeni, mizeme piirodu studovat bez né¢jakého bezprostied-
niho odvolédvéni se na Boha. Nenachdzime zde pielom oproti
sttedovékému mysleni v tom smyslu, Ze BoZi existence a ¢innost
jsou bud popteny, nebo zpochybnény. Ale urcité zde nachdzime
vyznamnou zménu zdjmu a dirazu. Zatimco teolog-filosof ze

0 Tamréz, s. 355-373 (kapitola XVIII).

W Tamrég.

12 Podle Galilea existuji v piirodé¢ ,primdrni pfi¢iny“, jmenovité sily jako
gravitace, kterd zptsobuje vzddlené a specifické pohyby. Vnitini povahy primdr-
nich pfi¢in jsou nezndmé, ale gravitaci lze vyjddiit matematicky.

17



Kapitola I

tfindctého stoleti jako sv. Bonaventura se principidlné zajimal
o materidlni svét zvazovany jako odraz nebo odvozené zjeveni
svého bozského pivodu, renesanéni védec — ackoli nepopiral, Ze
piiroda m4 bozsky ptivod — se primarné zajimal o kvantitativné
urcitelnou vnitini strukturu svéta a jeho dynamického procesu.
Jinak fec¢eno, mdme zde protiklad mezi ndzorem teoreticky za-
méfeného metafyzika, jenz zduraznuje cilovou kauzalitu, a ndzo-
rem védce, pro néhoz ucinnd kauzalita, odhalend v matematicky
ur¢itelném pohybu, zaujimd misto cilové kauzality.

Muzeme prohldsit, ze kdyZ porovndme muze, ktefi byli pri-
mérné teology, s muzi, ktefi byli primdrné védci, je dostate¢né
zfejmé, ze jejich zdjmy budou odlisné, takze je pomérné ne-
zbytné upozornit pravé na tuto rozdilnost. Avsak pointa spocdivé
v tom, ze spole¢ny vliv spekulativni filosofie pfirody a renesan¢ni
védy uplatnil sviij vliv ve filosofii sedmnéctého stoleti. Napii-
klad v Anglii Hobbes vylou¢il z filosofie véechny rozmluvy o ne-
materidlnim nebo duchovnim. Tento filosof se zajimal pouze
a jen o télesa, pfestoze mezi télesa v obecném smyslu zadlenil
nejen lidské télo, ale také politicky ttvar ¢i stat. Kontinentalni
racionalisti¢ti metafyzici od Descarta po Leibnize ve skute¢nosti
z filosofie studium duchovni reality nevylou¢ili. Tvrzeni o exis-
tenci duchovni substance a Boha je integrdlni soucsti kartezidn-
ského systému a Leibniz ve své teorii o mondddch, jak uvidime
pozdéji, prakticky zduchovnil télo. Sou¢asné Descartes, jak se
zddlo Pascalovi, za¢lenil Boha pouze proto, aby svét jakoby fun-
goval, pficemz jinak pro néj nemél zddné dalsi misto. Pascalovo
obvinéni muze byt dost dobfe nespravedlivé, a podle mého nd-
zoru je nespravedlivé. Avsak pfesto je piiznacné, ze Descartova
filosofie byla schopna piisobit dojmem, ktery si stézi nékdo umél
pfedstavit u systému néjakého metafyzika tfindctého stoleti.

Nebyla to vSak pouze otdzka nasmérovani zdjmu. Rozvoj ve
fyzice nikoli nepfirozené podnécoval Usili filosofie, aby objevo-
vala nové pravdy o svété. V Anglii zdtiraznoval Bacon empirické
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a induktivni studium pfirody s tim cilem, aby clovek rozsifil
svou moc nad pifrodou a mohl ovlddat své materidlni Zivotni
prostiedi, studium, jez mélo byt providdéno bez ohledu na auto-
ritu nebo na velkd jména minulosti. Ve Francii jedna z Descar-
tovych hlavnich ndmitek proti scholastice byla, ze podle jeho
ndzoru slouzi pouze k tomu, Ze systematicky vykladd pravdy, jez
jsou jiz vSeobecné zndmé, a ze ji chybi sila k tomu, aby objevo-
vala pravdy nové. V dile Novum Organum Bacon upozoriioval
na praktické dasledky ur¢itych vyndlezi, které — jak sim uvddi —
zménily tvdfnost véci a stav svéta. Uvédomoval si, Ze nové zemé-
pisné objevy, odhaleni ¢erstvych zdroju bohatstvi a pfedevsim
pak ustaveni fyziky na experimentdlni bazi byly posly ndstupu
nové éry. A tfebaze mnohé z toho, co anticipoval, doslo uplat-
néni az dlouho po jeho smrti, mél pravdu, kdyz zaznamenal
pocdtek procesu, ktery vedl k nasi technické civilizaci. Muzi jako
Francis Bacon nebo René Descartes si nepochybné neuvédomo-
vali, do jaké sife bylo jejich mysleni ovlivnéno starsimi zpaisoby
mysleni, ale jejich pfedpoklad, Ze stoji na prahu nové éry, byl
naprosto spravny. A filosofie byla nucena slouzit idedlu rozsifu-
jiciho se lidského pozndni s ohledem na vyvoj civilizace. Pravda
je, ze kartezidnské a Leibnizovy myslenky o vhodné metodg,
které tento proces doprovézely, nebyly stejné jako u Francise
Bacona. To v§ak neménf nic na skute¢nosti, ze jak na Descarta,
tak na Leibnize hluboce zaptsobil uspésny vyvoj nové védy, silné
je ovlivnil a oni povazovali filosofii za prostfedek k rozsifovani
naseho pozndni svéta.

Existuje jest¢ dals$i vyznamny zpusob, jakym védecky vy-
voj renesance ovlivnil filosofii. V té dobé nedoslo k zddnému
jasnému predélu mezi fyzikou a filosofii. Fyzika byla nazyvéna
ptirozenou ¢i experimentdln{ filosofii. Skute¢né, toto oznaceni
pietrvalo na star$ich univerzitich do té miry, ze napiiklad na
Oxfordu stdle jesté existuje katedra pro experimentalni filosofii,
ackoli ten, ktery toto misto zastdvd, se nezabyvi filosofif v tom
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smyslu, jak tento termin chipeme dnes. Nicméné je zfejmé,
ze skute¢né objevy v astronomii a ve fyzice béhem renesance
a v raném novoveku ucinili muzi, jez bychom klasifikovali nikoli
jako védce, ale jako filosofy. Jinak feceno, pfi zpétném pohledu
vidime fyziku i astronomii, jak dosdhly své zralosti a kracely svou
vlastni cestou viceméné nezdvisle na filosofii navzdory faktu, ze
jak Galileo, tak Newton filosofovali (v nasem chdpdni tohoto
terminu). AvSak v obdobi, jez nyni probirdime, neexistovalo
z&dné skute¢né empirické studium psychologie ve smyslu védy
oddélené od dalsich véd a od filosofie. Bylo tudiz pfirozené, Ze
Gspé$ny vyvoj v astronomii, fyzice a chemii probudil ve filo-
sofech myslenku vytvofit védu o ¢lovéku. Pravda, empirické
studium o lidském téle se jiz rozvijelo; stadi si jen pfipomenout
objevy v anatomii a fyziologii, jez u¢inili takovi muzi jako Vesa-
lius, autor dila De fabrica humani corporis’® (1543), a Harvey,
ktery pfiblizné v roce 1615 objevil krevni obéh. Avsak pro stu-
dium psychologie se musime obrétit na filosofy.

Napfiiklad Descartes napsal dilo o vdsnich duse a predlozil
teorii, aby vysvétlil interakci mezi mysli a télem. Spinoza psal
o lidském poznéni, o vésnich a o sladéni zjevného uvédomeéni
si ¢i védomi svobody s determinismem, jak to vyzadoval jeho
systém. Mezi britskymi filosofy nachdzime o psychologické
otdzky znacny zdjem. VSichni éelni empirici — Locke, Berkeley
a Hume — se zabyvali problémy tykajicimi se pozndni a pro-
jevovali sklon probirat tyto problémy spise z psychologického
nez vyslovné gnozeologického stanoviska. To znamend, Ze sou-
stiedili pozornost na otdzku, jak vznikaji nase myslenky. A to je
evidentné psychologickd otdzka. Jinde v anglickém empirismu
sledujeme rozvoj asocia¢ni psychologie. Hume v tivodu ke svému
Pojedndni o lidské prirozenosti mluvi vyslovné o potieb¢ rozvoje
védy o ¢lovéku na empirickém zékladu. Rikd, ze ptirozena filo-

13 [O stavbé lidského téla].
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sofie jiz byla vybudovana na experimentdlnim nebo empirickém
zékladu, ale filosofové se teprve nyni zacali zabyvat védou o ¢lo-
veku.

Takovy védec jako Galileo, kterého zajimala télesa v pohybu,
se pochopitelné mohl upoutat na materidlni svét a na problémy
fyziky a astronomie, avSak pohled na svét jako mechanicky sys-
tém nabizel problémy, jimZ se metafyzicky filosof nemohl vy-
hnout. Konkrétné pak vzhledem k tomu, ze ¢lovek je bytim ve
svété, vyvstdva otdzka, zda spadd ¢i nespadd do mechanického
systému. Jsou tu zfejmé dvé obecné linie odpovédi. Na jedné
stran¢ filosof muZe hdjit nézor, ze ¢lovek vlastni duchovou dusi
obdarovanou schopnosti svobodné viile a Ze na zdkladé této du-
chové a svobodné duse ¢dste¢né transcenduje materidlni svét
a systém mechanické kauzality. Na strané druhé filosof muze
rozsifit védecké pojeti materidlniho vesmiru a zaclenit do néj
¢lovéka jako celek. Psychické pochody pak budou pravdépo-
dobn¢ interpretovdny jako privodni jevy fyzikdlnich procest,
nebo — mnohem hrubé¢ji — jako byti sama o sobé materidlni,
a lidskd svoboda bude popfena.

Descartes byl pfesvédcen, ze pravdiva je prvni odpovéd, ac-
koli mluvil spi$e o mysli nez o dusi. Materidlni svét Ize popsat
v terminech hmoty, identifikovat jej s geometrickymi pojmo-
vymi obsahy a pohybem. A vSechna télesa, véetné Zivych tl, jsou
svym zpusobem stroji. Ale ¢lovéka jako celek nelze redukovat
pouze na souédst tohoto mechanického systému, nebot vlastni
duchovni mysl, kterd transcenduje materidlni svét a determi-
nujici zdkony ucinné kauzality, jez vlddne tomuto svétu. A zde,
piimo na prahu moderni éry, tedy nachdzime takzvaného ,otce
novoveké filosofie®, jenZ potvrzuje, Ze existuje duchovni realita
obecné, a konkrétné pak lidskd duchovni mysl. A toto tvrzeni
nebylo pouze prezitkem staré tradice; bylo integralni souédsti
Descartova systému a reprezentovalo ¢dst jeho odpovédi na pro-
blémy nového védeckého svétového nézoru.
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Descartova interpretace ¢lovéka vSak vynesla na povrch dalsi
konkrétni problém. Jestlize se tedy clovek sklddd ze dvou jasné
odlisitelnych substanci, jeho pfirozenost se jevi tak, ze se rozpadd
a ze uz pro ni neni charakteristickd jednota. Pak se stéva velice
obtiznym vysvétlit evidentni fakta o psycho-fyzické interakei.
Sdm Descartes tvrdil, ze mysl miize a také pasobi na télo, avsak
jeho teorie interakce byla povaZovdna za nejméné uspokojivy
rys jeho systému. A kartezidni jako Geulincx, ktefi jsou obecné
zndmi pod oznalenim ,okazionalisté“, odmitali pfipustit, ze
dva heterogenni typy substanci mohou puisobit jedna na dru-
hou. Jakmile o¢ividné dojde k interakei, to, k ¢emu skute¢né
dochdzi, je, ze pti piilezitosti psychického jevu Biih zapfidini od-
povidajici fyzicky jev, nebo naopak. Tak se okazionalisté vrétili
k Bozimu ptisobeni, aby vysvétlili o¢ividnd fakta interakce. Neni
vak okamzité zjevné, jak Bith muzZe jednat takovym zptisobem,
kdyZ mysl nemuze pusobit na télo. A ve Spinozové systému
byl problém interakce eliminovdn, protoze mysl a télo pova-
zoval za dva aspekty jedné reality. Avsak ve filosofii Leibnize se
tento problém znovu objevuje v ponékud odlisné podobé. Uz
tu neexistuje otdzka, jak mize existovat interakce mezi dvéma
heterogennimi typy substanci, ale spise jak maze existovat in-
terakce mezi numericky odli$nymi a nezdvislymi monddami,
tedy mezi dominantni monddou, jez konstituuje lidskou mysl,
a monddami, které konstituuji lidské télo. A Leibnizova odpo-
véd byla velice podobnd, i kdyZ ne totoznd, odpovédi okazio-
nalistd. Takze Btih stvofil monddy tak, Ze jejich aktivity jsou
synchronizovdny zpasobem analogickym pohybu ruci¢ek dvou
dokonale sestrojenych a shodné jdoucich hodin, pfestoze jedny
hodiny neptisobi na druhé.

Okazionalisté za¢inali pochopitelné s Descartovou ideou du-
chovnich a materidlnich substanci, a jejich podivnd teorie stavi
na této myslence. Ale byli i jini filosofové, ktefi se pokouseli
rozsifit na cloveka jako celek nové védecké pojeti svéta. V Anglii
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aplikoval Hobbes zdkladni myslenky Galileovy mechaniky na
veskerou realitu, tj. na veskerou realitu, jiz Ize ve filosofii vy-
znamné zvazovat. Postavil na stejnou troven substanci s mate-
ridlni substanci a nechtél pfipustit, Ze by se filosof mél zabyvat
néjakym jinym druhem reality. Filosof tudiz musi zvazovat ¢lo-
veka jako ¢isté materidlni byti, které podléhd stejnym zdkontim
jako vSechna ostatni télesa. Svoboda je eliminovdna a védomi je
interpretovano jako pohyb redukovatelny na zmény v nervovém
systému.

V osmndctém stoleti na evropském kontinentu dost filosoft
pfijalo podobné hruby materialismus. Napiiklad La Mettrie,
autor dila Clovék stroj (1748), prezentoval lovéka jako slozity
materidlni stroj a teorii o duchové dusi povazoval za vymysl.
Kdyz predklddal tento ndzor, tvrdil, ze Descartes je jeho pfimym
pfedchidcem. Descartes zadinal tak, Ze svétu predlozil mecha-
nistickou interpretaci, ale v uréitém bodé¢ tuto teorii opustil.
La Mettrie se soustfedil na to, aby dokoncil cely proces tak,
ze dokdze, ze lidské psychické procesy, o nic méné nez jeho
vlastni psychické procesy, Ize vysvétlit v pojmech mechanistic-
kych a materialistickych hypotéz.

Vyzva nové védy tudiz nastolila problém, pokud $lo o ¢lo-
véka. Pravda, tento problém byl v jistém smyslu starym problé-
mem, a v fecké filosofii mizeme najit feseni, jez jsou analogickd
k odlisnym fesenim nabizenym Descartem a Hobbesem v sedm-
ndctém stoleti. Sta¢i si jen pfipomenout na jedné strané Platéna
a na strané druhé Démokrita. Avsak a¢ byl tento problém stary,
byl do jisté miry i novy v tom smyslu, Ze rozvoj galileovské
a newtonské védy postavil tento problém do nového svétla a zda-
raznil jeho vyznam. Na konci obdobi, které probirdim ve ctvr-
tém, patém a Sestém dilu, nachdzime Immanuela Kanta, ktery se
snazi zkombinovat pfijeti udrzitelnosti newtonské védy s virou
v lidskou mravni svobodu. Bylo by skute¢né zavadéjici, kdy-
bychom prohlisili, Ze Kant lépe formuloval Descartiv postoj,
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ale ¢inime-li obecny piehled a chceme odlisit ty, ktefi rozsifili
mechanisticky pohled na svét i o ¢lovéka v jeho celkovosti, a ty,
keefi tak neudinili, musime Descarta i Kanta postavit na tutéz
stranu zdkopu.

Vezmeme-li v ivahu pfesun zdjmu z teologickych témat na
studium pfirody a cloveka bez vyslovného odkazu na Boha, re-
levantni je nédsledujici bod: kdyz Hume v osmndctém stoleti
mluvil o védé o ¢lovéku, zaclenil do ni i morilni filosofii ¢&i
etiku. A v britské filosofii obecné béhem obdobi mezi renesanci
a koncem osmndctého stoleti miizeme pozorovat tento silny zd-
jem o etiku, ktery naddle pokracoval jako vud¢i charakteristika
britského mysleni. Navic je vSeobecné pravdivé — tfebaze existuji
néjaké vyjimky —, Ze angli¢ti moralisté daného obdobi se snazili
rozvinout etickou teorii bez teologickych predpokladii. Nezaci-
nali jako sv. Tom4$ Akvinsky'* ve tfindctém stolet{ s ideou boz-
ského vé¢ného zdkona, po niz by postoupili k ideji pfirozeného
mravniho zékona, na néjz se pohlizi jako na vyjidfeni bozského
vé¢ného zdkona. Skutené se snazili pojednat etiku bez odkazi
na metafyziku. Tak britskd morélni filosofie osmndctého stoleti
dokldd4 tendenci filosofického mysleni po stfedovéku ubirat se
vlastnim smérem nezdvisle na teologii.

Podobné pozndmky mizeme udinit také o politické filosofii.
Hobbes v sedmndctém stoleti urcité psal v jisté mife o cirkev-
nich zélezitostech, ale to neznamens, Ze jeho politickd teorie je
z4visld na teologickych predpokladech. Pro Huma v osmnictém
stoleti je politickd teorie &4sti védy o ¢cloveku a v jeho oéich
nemad zddnou souvislost s teologii nebo obecné s metafyzikou.
A politickd teorie Rousseaua ve stejném stoleti byla také tim, co
muiZzeme nazvat sekuldrni teorii. Pohled na ¢lovéka u Hobbese,
Huma a Rousseaua se velice lisil od pohledu sv. Tomdse Akvin-

' K mordlni teorii sv. TomdSe srv. CopLEsTON, E, Déjiny filosofie II. Od
Augustina ke Scotovi, Refugium, Olomouc 2016, s. 519-536 (kapitola XXXIX).
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ského' a jesté vice od pohledu sv. Augustina.'® Skute¢né mi-
zeme sledovat jejich ndzor, jak je pfedjimany ve spisech Marsilia
z Padovy'” v prvni poloviné ¢trndctého stoleti. Ale Marsilius
nebyl az tak typickym stfedovékym politickym filosofem.

V tomto oddile jsem zduraznil vliv fyziky na filosofii sedm-
ndctého a osmndctého stoleti. Ve sttedoveku se teologie pova-
zovala za svrchovanou védu, ale v obdobi po stfedovéku se na
jevisti zacaly objevovat piirodni védy. V sedmndctém a osm-
ndctém stoleti jsme vsak stdle jesté v obdobi, kdy je filosof pre-
svédéeny, Ze on sim jako védec muze prispét k naSemu pozndni
svéta. Pravda, toto tvrzeni je tfeba do zna¢né miry upfesnit,
mdme-li na mysli tieba skepticismus Davida Huma. Avsak
obecné feceno, prevazujici ndlada je optimistickym pfesvédce-
nim o schopnosti filosofické mysli. A tato sebedtivéra je podni-
cena a umocnéna Uspé$nym rozvojem fyziky. Fyzika stdle jest¢
tak docela neovlddla scénu, aby v mnoha myslich vyvolala po-
dezfeni, ¢i dokonce presvédéeni, ze filosofie nemiize pripojit
nic k naSemu skute¢nému pozndni reality. Nebo chceme-li to
vyjadrit jinak, pokud filosofie prestala byt sluzkou teologie, jesté
se nestala posluhovackou védy. Pfijima podnét od védy, ale po-
tvrzuje jeji autonomii a nezédvislost. Zda vysledky pfiméji ¢i ne-
pfim¢ji ¢loveka k tomu, aby pfijal jeji ndroky, to je jind otdzka.
V Zidném ptipadé to vSak neni otdzka, o niz Ize Gspésné disku-
tovat v ivodu déjin filosofie v obdobi, o kterém pojedndvime.

2. Byvd zvykem délit pfedkantovskou novovékou filosofii
na dva hlavni proudy, pfi¢emz jeden obsahuje racionalistické
systémy kontinentdlni Evropy od Descarta po Leibnize a jeho
zéka Christiana Wolffa, zatimco druhy zahrnuje britsky empi-
rismus az po Huma. Takové déleni jsem pfijal i ja v této knize,

15 Srv. tamtég, s. 537551 (kapitola XL).

16 Srv. tamtég, s. 115-119 (kapitola VIII).

17" Srv. CopLEsTON, E., Déjiny filosofie I1I. Od Ockahama k Sudrezovi, Re-
fugium, Olomouc 2017, s. 162-199 (kapitola XI).
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a v této Casti bych rdd pfipojil nékolik pozndmek o kontinen-
talnim racionalismu.

V nejsir$im vyznamu tohoto terminu by raciondlnim filo-
sofem byl pravdépodobné takovy clovék, keery spoléhd na uziti
vlastniho rozumu a ktery se neobraci k mystickym intuicim
nebo pocitim. Ale tento nejsir$i vyznam terminu je velice ne-
dostate¢ny pro oddéleni velkych kontinentélnich systémi sedm-
nictého a osmndctého stoleti od britského empirismu. Locke,
Berkeley a Hume by vsichni tvrdili, Ze ve svych filosofickych re-
flexich spoléhaji na rozum. Z toho divodu tento termin, pokud
se chdpe v nejsirsim vyznamu, neposlouzi pro odliseni metafyziky
sedmndctého a osmndctého stoleti od metafyziky stfedovéku.
Nekeeii kritikové mohou obvinovat napfiklad sv. Tomase Akvin-
ského, ze uvazoval na zdkladé¢ vlastnich pfini v tom smyslu, Ze
podle jejich nédzoru nenasel adekvatni davody pro pfijeti zdvért,
v néz jiz véfil na neraciondlnim zdkladé a které si pral brénit.
Ale sém Akvinsky byl zcela jisté piesvédéen, Ze jeho filosofie je
produktem raciondlni reflexe. A kdyby obvinéni proti nému byla
oprdvnénd, platilo by to naprosto stejné i pro Descarta.

V bézném jazyku je racionalista obecné chdpdn jako mysli-
tel, ktery popird nadpfirozené tajemstvi a ideu Boziho zjeveni.
Avsak zcela mimo fakt, Ze takové uziti terminu predpoklddd,
ze neexistuje zddny raciondln{ dikaz pro existenci nadpfiroze-
ného a zddné raciondlni divody pro viru, ze neexistuje zidné
Bozi zjeveni v teologickém smyslu, jen stézi by ndm to poskytlo
odli$ujici charakteristiku kontinentdlni pfedkantovské filosofie,
kterd byla v protikladu s britskym empirismem. Termin uzity
v tomto smyslu by se hodil napfiklad pro mnoho francouzskych
filosofti osmndctého stoleti, av$ak nehodil by se pro Descarta.
Neexistuje totiz zidny odpovidajici divod pro popreni nebo jen
zpochybnéni jeho opravdovosti jak v promysleni diikazii o exi-
stenci Boha, tak v pfijimdni katolické viry. Pfejeme-li si pouzit
termin ,racionalismus®, abychom odlisili hlavni kontinentdlni
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systémy sedmndactého a osmndactého stoleti od britského empiri-
smu, musime k nému pfidat jesté néjaky jiny vyznam. A mozn4,
ze nejsndze se to dd provést tak, ze se zaméfime na problém
zdroje pozndni.

Filosofové jako Descartes a Leibniz pfijali ideu vrozenych
nebo apriornich pravd. Samoziejmé si nemysleli, Ze novoroze-
nec ziskdva urcité pravdy ve chvili, kdy pfijde na svét. Spise si
mysleli, Ze urcité pravdy jsou virtudlné vrozené v tom smyslu,
ze zku$enost neposkytuje nic vic nez piilezitost, pri které mysl
s pomoci vlastniho svétla vnima4 jejich pravdu. Tyto pravdy ne-
jsou induktivnim zobecnénim ze zkusenosti a jejich pravda ne-
potiebuje Zddné empirické potvrzeni. MiiZe to byt tak, Ze pravdu
samoziejmého principu vnimdm jen pii piileZitosti zkusenosti,
ale pravda nenf zdvisld na zkusenosti. Je pozndvdna jako pravdivd
sama o sob¢&; tato pravda logicky pfedchdzi zkusenost, dokonce
i kdyz — z psychologického thlu pohledu — mtzeme dospét
k jednoznaé¢nému vnimdni jeji pravdy pouze pii ptilezitosti zku-
Senosti. Podle Leibnize jsou takové pravdy predobrazeny v néja-
kém nevymezeném smyslu ve struktufe mysli, dokonce i kdyz
nejsou pozndny vyslovné od prvntho momentu védomi. Jsou
tudiz spise virtudlné nez aktudlné vrozené.

Avsak vira v samozfejmé principy sama o sob¢ nesta¢i k cha-
rakterizovani kontinentélnich metafyzika sedmndctého a osm-
nictého stoleti. Stiedovéci metafyzici také véfili v samoziejmé
principy, ptestoze Akvinsky nevidél zidny adekvatni daivod, aby
je nazyval vrozenymi. Bodem, ktery charakterizuje Descarta,
Spinozu a Leibnize, je spiSe jejich idedl z takovych principa
vyvozovat systém pravd, jez ndm poddvaji informace o realité,
o svété. Rikim ,jejich idedl®, protoze nemiizeme samozfejmé
tvrdit, ze jejich filosofie ¢ini ve skute¢nosti konstitutivnimi ryzi
dedukovini ze samoziejmych principi. Pokud tak ¢ini, bylo
by dosti zvlastni, ze jejich filosofie by mély byt vzdjemné ne-
slucitelné. Avsak jejich idedl byl idedlem deduktivniho systému
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pravd, analogickym matematickému systému, ale ziroven
schopnym nartstdni nasich faktudlnich informaci. Spinozovo
hlavni dilo nazvané Etika vylozend zpiisobem uzivanym v geome-
trii'® predklddd pravdu o realité a clovéku v ridoby matematické
podobé, piicemz zaéind s definicemi a axiomy a postupuje dél
a uspofddané dokazuje po sobé jdouci tvrzeni, az vybuduje sys-
tém z4véru, jejichz pravdivost je pozndna s jistotou. Leibniz
pfijal pojem univerzdlniho symbolického jazyka a univerzdlni
logické metody nebo vypoctu, jejichZ prostfednictvim bychom
mohli nejen systematizovat veskeré existujici pozndni, ale také
dedukovat prozatim nezndmé pravdy. A pokud tvrdi, Ze funda-
mentdln{ principy jsou virtudlné vrozené, cely systém dedukova-
telnych pravd Ize vnimat jako sebeodhaleni rozumu samotného.

Je ztejmé, Ze racionalisti¢ti filosofové byli ovlivnéni modelem
matematického uvazovdni. Tim se mini, Ze matematika posky-
tuje model jasnosti, jistoty a sprévné dedukce. Osobni prvky,
subjektivni faktory jako naptiklad pocity, jsou eliminoviny
a je vybudovdn systém tvrzeni, jejichZ pravda je jistd. Nemuze
filosofie dosahnout podobné objektivity a jistoty, kdyz se pou-
zije vhodnd metoda analogickd metodé¢ v matematice? Pouziti
spravné metody by mohlo udinit z metafyzické filosofie a do-
konce iz etiky védu v plném slova smyslu namisto oboru plného
verbédlnich potycek, nevyjasnénych ideji, chybného rozumovéni
a vzdjemné si odporujicich zdvért. Osobni prvek by se tak mohl
eliminovat a filosofie by vlastnila charakteristiky univerzilni,
nezbytné a neosobni pravdy, jakou vlastni ¢istd matematika. Po-
dobné tvahy, jak uvidime pozdéji, mély velkou véhu u Descarta.

Dnes se vieobecné tvrdi, Ze ¢istd matematika jako takovd
ndm neposkytuje faktudlni informace o svété. Pouzijeme jedno-
duchy piiklad: kdyz definujeme trojihelnik uréitym zptsobem,

musi mit jisté vlastnosti, ale nemtzeme z toho dedukovat zavér,

'8 [Ethica ordine geometrico demonstratal.
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ze existuji trojihelniky, které maji tyto vlastnosti. Muzeme vyde-
dukovat jediné to, ze kdy? existuje trojihelnik, ktery odpovidd
definici, m4 ur¢ité vlastnosti. A naprosto jasnd kritika raciona-
listd je, ze nepochopili rozdil mezi matematickymi a existencidl-
nimi tvrzenimi. Tato kritika neni skute¢né az tak oprdvnénd.
Nebot, jak uvidime pozd¢ji, Descartes se pokousel zalozit svij
systém na existencidlnim tvrzeni a nikoli na tom, co néktefi
autofi nazyvaji ,tautologii“. Soucasné nelze popfit, Ze zde exis-
tovala tendence ze strany racionalistt asimilovat filosofii véetné
pfirozené filosofie nebo fyziky do ¢isté matematiky a kauzdlni
vztah zaménit za logicky dusledek. Ale je prokazatelné, ze zdzemi
renesan¢ni védy je podnécovalo, aby takto pfemysleli. Rdd bych
tento bod trochu osvétlil.

Ze ptiroda je svou strukturou takfikajic matematickd, to bylo
Galileovou zdsadou. ,,Jako fyzik se snazil vyjadrit zdklady fyziky
a komentoval zdkonitosti pfirody v pojmech matematickych
poudek, pokud to bylo mozné. Jako filosof vyvodil z Gspéchu
matematické metody ve fyzice zdvér, ze matematika je klicem ke
skute¢né struktufe reality.”” V dile 1/ saggiatore®® Galileo prohld-
sil, Ze filosofie je zapsand Bohem v knize vesmiru a Ze v té knize
nebudeme umét ¢ist, dokud neporozumime jejimu jazyku, ktery
je jazykem matematiky. Jestlize tedy Galileo tvrdil, Ze pfiroda je
svou povahou matematickd, pak existuje soulad mezi pfirodou
a matematikou, a tudiz se snadno porozumi tomu, jak filoso-
fové, jez ovlddal idedl matematické metody, dosli k tvaze, ze
aplikace této metody na poli filosofie by mohla vést k objeveni
dosud nezndmych pravd o realité.

Abychom vsak mohli docenit vyznam Descartova hleddni
jistoty a jeho pohled na matematiku jako model uvazovini, je

¥ CorLesToN, E, Déjiny filosofie I1l. Od Ockahama k Sudrezovi, Refugium,
Olomouc 2017, s. 369.

2 [Prubif]. Srv. GaLiLeL, G., I/ saggiatore, Mascardi, Roma 1623, s. 25
(kapitola VI).
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zddouci, abychom méli na mysli oziveni skepticismu, ktery byl
jednim z prvka renesanéniho mysleni. KdyZ pomyslime na fran-
couzsky skepticismus konce Sestndctého stoleti, prvni jméno,
jez ndm pfijde na mysl, je Montaigne (1533-1592). A je jen
ptirozené, kdyz zvézime jeho vyzna¢né postaveni ve francouz-
ské literatufe. Jak jsem zduraznil ve tfetim dilu téchto Déjin,*
Montaigne ozivil antické argumenty ve prospéch skepticismu;
relativitu a nespolehlivy charakter smyslové zkusenosti, zdvis-
lost mysli na smyslové zkusenosti a jeji ndslednou neschopnost
dosdhnout absolutni pravdy a nasi neschopnost fesit problémy,
jez vyvstavaji z protichtidnych nirokti smysla a rozumu. Clo-
vék postrddd schopnost sestavit jakykoli metafyzicky systém,
a fakt, Ze metafyzikové dospéli k odlisnym a vzdjemné neslu-
¢itelnym zdvéram, je toho jen dikazem. Oslavovat schopnosti
lidské mysli, jak to ¢inili humanisté, je absurdni: spise bychom
méli pfiznat nasi nevédomost a ochablost nasich dusevnich
schopnosti.

Tento skepticismus ohledné moznosti dospét k metafyzické
nebo teologické pravdé s pomoci uziti rozumu nakonec ptejal
knéz Charron (1541-1603). Soucasné trval na povinnosti ¢lo-
veka, aby se pokofil pfed Bozim zjevenim, které musi pfijmout
virou. Na poli mordlni filosofie se nechal inspirovat stoickou
etikou. V predchozim dilu jsem se zminil o Justovi Lipsiovi
(1547-1606), coz byl jeden z téch, ktefi oZivili stoicismus v ob-
dobi renesance.” Dalsim byl Guillaume Du Vair (1556-1621),
jenz se snazil sladit stoickou etiku s kiestanskou virou. Je pocho-
pitelné, ze v dobé, kdy skepticismus silné brojil proti metafy-
zice, mohl stoicky idedl mordlné nezdvislého ¢lovéka na nékteré
myslitele zaptsobit.

2! CorLESTON, E, Déjiny filosofie III. Od Ockahama k Sudrezovi, Refugium,
Olomouc 2017, s. 297-300.
22 Srv. tamtés, s. 297
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Avsak skepticismus se nevztahoval jen na vytiibenou, lite-
rdrni verzi reprezentovanou Montaignem nebo na Charrontiv
fideismus. Byl reprezentovin také skupinou volnomyslenkdia,
kterym dalo jen mélo price dokdzat rozporuplnost v Charro-
nové kombinaci skepticismu a fideismu. Takov4 kombinace uz
existovala ve ¢trndctém stoleti a nékeeré nabozensky zalozené lidi
nepochybné pfitahuje i dnes. Avsak z raciondlniho hlediska je to
jen stézi uspokojivy postoj. Navic volnomyslenkafi neboli , liber-
tinové® interpretovali termin , pfirozenost®, ktery hraje tak vy-
znamnou roli ve stoické etice, v naprosto odlisném smyslu, nez
jak ho chdpal Charron. A tento termin je skute¢né dvojznacny,
jak Ize pozorovat u odli$nych vyznamd, v nichz byl chdpdn Reky.

Oziven{ skepticismu, sahajici od Montaignova pyrrhonismu
ptes Charronav fideismus az ke skepticismu spojenému s moral-
nim cynismem, souvisi s Descartovym pokusem postavit filosofii
na urcity pevny zéklad. Kdyz pfijal tuto vyzvu, pohliZel na mate-
matiku jako na model jistého a jasného uvazovini a zatouzil ddt
podobnou jasnost a jistotu také metafyzice. Metafyziku je zde
tieba chdpat tak, Ze obsahuje filosofickou teologii; filosofickou
ve smyslu odli$nosti od teologie dogmatické. Podle Descartova
nézoru dikazy, jez nabidl ve prospéch existence Boha, byly abso-
lutné platné. Pak tedy véril, ze predlozil pevny zdklad pro viru
v pravdy zjevené Bohem. To znamend, Ze véfil, Ze nezvratné
dokdzal existenci Boha, ktery je schopen zjevit pravdy lidstvu.
Pokud jde o etiku, Descartes byl ovlivnén oZivenym stoicismem,
a tiebaze nevytvofil systematickou etiku, v kazdém piipadé uva-
zoval tak, ze do své filosofie zac¢leni ty stoické principy, jez pova-
zoval za pravdivé a hodnotné. Jisty nddech stoicismu muizeme
vidét také v mordlni filosofii Spinozy. Skute¢né, stoicismus byl
v uréitych vyznamnych ohledech mnohem vice pfizpisoben
k pouziti ve filosofii Spinozy nez ve filosofii Descartové, nebot
Spinoza byl stejné jako stoikové jak monistou, tak determinis-
tou, coz Descartes nebyl.
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Zminka o rozdilech mezi Descartem a Spinozou nds vede
k tomu, abychom se stru¢né zamysleli nad vyvojem kontinen-
talntho racionalismu. Rozepisovat se Sifeji v Gvodni kapitole
by bylo nemistné, avsak nékolik slov na toto téma muze po-
moci podat ¢tendfi urcitou pfedbéZnou, byt nutné nedostatec-
nou predstavu o schématu vyvoje, o kterém detailné pojedndme
v kapitoldch vénovanym jednotlivym filosofam.

Jiz jsme vidéli, Ze Descartes potvrdil existenci dvou riaznych
typt substanci, duchovni a materidlni. V tomto smyslu slova ho
miizeme nazyvat dualistou. Ale nebyl dualistou v tom smyslu,
ze postuloval dva kone¢né, nezdvislé ontologické principy. Exi-
stuje mnohost koneénych mysli a existuje mnohost tél, avsak
jak kone¢né mysli, tak téla jsou zdvislé na Bohu jako stvoriteli
a zachovateli. Bah je takiikajic pojitkem mezi sftérou koneé-
nych duchovnich substanci a télesnou sférou. V nékolika vy-
znamnych ohledech se Descartova filosofie zna¢né odlisuje od
systému metafyziki tfindctého stoleti, av$ak pridriime-li se jen
tvrzeni, Ze byl teistou a pluralistou, ktery chdpal jako zdsadni
rozdil mezi duchovnimi a materidlnimi substancemi, m@izeme
prohldsit, Ze uchoval tradici stfedoveké metafyziky. Kdybychom
fekli pouze toto, podali bychom skute¢né neadekvétni obraz
kartezianismu. Tak pfedevsim by to viibec nevzalo v Gvahu od-
lisnost v inspiraci a v cili. Stoji nicméné za to, abychom méli na
paméti fake, Ze prvni vyznaény kontinentdlni filosof moderni
éry zachoval do zna¢né miry obecné schéma reality, jaké bylo
béiné ve stiedovéku.

Vrétime-li se vSak ke Spinozovi, nachdzime tu monisticky
systém, v némz je od kartezidnského dualismu i pluralismu
upusténo. Existuje jen jedna substance, bozskd substance, kterd
vlastni nekone¢né mnozstvi atributd, pficemz dva z nich, mys-
leni a rozlehlost, jsou ndm zndmy. Mysli jsou modifikacemi je-
diné substance v souladu s atributem mysleni, zatimco téla jsou
modifikacemi téZe jedine¢né substance v souladu s atributem
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rozlehlosti. Kartezidnsky problém interakce mezi kone¢nou my-
sli a kone¢nym télem v ¢lovéku mizi, protoze mysl a télo nejsou
dvé substance, ale paralelni modifikace jediné substance.

Prestoze Spinoztiv monisticky systém stoji v protikladu
k pluralistickému systému Descarta, existuji zde stejné zfejmé
souvislosti. Descartes definoval substanci jako existujici véc,
kterd nepotiebuje k tomu, aby existovala, nic jiného nez sebe
samu. Avsak, jak vyslovné potvrzuje, tato definice plati strikené
pouze v ptipadé Boha samotného, takze tvorové se mohou na-
zyvat substancemi jen v odvozeném a analogickém smyslu. Spi-
noza v$ak pfijal podobnou definici substance; dosel k zavéru, ze
existuje jen jedind substance — Biih — a Ze tvorové nejsou ni¢im
vic nez modifikacemi bozské substance. V tomto vymezeném
smyslu jeho systém rozviji systém Descartiv. Zdroven vsak, na-
vzdory souvislostem mezi kartezianismem a spinozismem, byly
inspirace a ndlady téchto dvou systémi velice rozdilné. Spinoziv
systém lze snad vnimat tak, Ze je alespon ¢dstecné vysledkem
spekulativniho uZiti nového védeckého nézoru na celek reality;
je vsak také proniknuty rdidoby mystickym a panteistickym na-
dechem a inspiraci, kterd je vidét skrze formdlni, geometrické
piikrasy, jez nejsou v kartezianismu zastoupeny.

U Leibnize, s jeho idedlem logické dedukce dosud neznd-
mych pravd o realité, by se mohlo ocekdvat, Ze pfijme podobnou
monistickou hypotézu, a on sdm si toho také ocividné vsiml,
ale faktem z0stdvd, ze predlozil pluralistickou filosofii. Realita
sestava z nekone¢ného mnozZstvi mondd ¢i aktivnich substanci,
pficemz Buh je svichovanou monddou. Takze pokud jde o plu-
ralismus, jeho filosofie se vice podobd Descartové filosofii nezli
Spinozové. Soucasné nevefil, ze existuji dva radikdlné odlisné
typy substanci. Kazdd mondda je dynamickym a nemateridlnim
centrem aktivity a zidnou monddu nelze ztotoznit s geometric-
kou rozlehlosti. To v§ak neznamen3, Ze se realita skldd4 z anar-
chického chaosu mondd. Ve svété vlddne dynamickd harmonie,
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kterd vyjadtuje bozskou inteligenci a vili. Naptiklad v ptipadé
¢lovéka existuje dynamickd nebo operaéni jednota mezi mond-
dami, z nichz se sklddd. A stejné tak je to i s vesmirem. Existuje
univerzdlni harmonie mondd, které se spol¢uji dohromady takii-
kajic za G¢elem dosazeni spole¢ného cile. A principem této har-
monie je Buh. Monddy jsou tak spojené, ze i kdyz jedna mondda
nepusobi pfimo na druhou, jakdkoli zména v kterékoli monddé
se odrdzi prostiednictvim celého systému v Bozi predzjednané
harmonii. Kazd4 mondda odrdzi cely vesmir: makrokosmos se
odrézi v mikrokosmu. Nekone¢nd mysl by tudiz mohla pocho-
pit takika cely vesmir nazirdnim jedné jediné mondady.

Pokud tedy chceme na vyvoj kontinentdlniho racionalismu
pohliZet jako na vyvoj kartezianismu, mtzeme snad prohlisit,
ze Spinoza rozvinul kartezianismus, nahlizeno ze statického po-
hledu, zatimco Leibniz ho rozvinul z dynamického pohledu.
U Spinozy se Descartovy dva druhy substanci stdvaji velkym
mnozstvim modifikaci jediné substance, zvazovanymi v sou-
ladu s jejimi dvéma nekone¢nymi atributy. U Leibnize je karte-
zidnsky pluralismus zachovdn, ale kazdd substance ¢i mondda
je interpretovdna jako nemateridlni centrum aktivity, pfi¢emz
kartezidnskd idea materidlni substance, ztotoznitelnd s geo-
metrickou rozlehlosti a ke které je pfipojen pohyb zvendi, je
takika eliminovdna. Nebo tento vyvoj miizeme popsat jinak:
Spinoza fesi kartezidnsky dualismus postulovinim substanci-
dlniho nebo ontologického monismu, ve kterém se Descartova
pluralita substanci stavd modifikacemi nebo ,,akcidenty jediné
bozské substance. Avsak Leibniz eliminuje kartezidnsky dua-
lismus potvrzenim monismu docela odlisného typu, nez jaky
zastdval Spinoza. Vsechny monddy nebo substance jsou samy
o sob¢é nemateridlni. Mdme tak monismus ve smyslu, Ze exis-
tuje jen jediny druh substance. Av$ak soucasné je kartezidnsky
pluralismus zachovin, jelikoZ existuje pluralita mondd. Jejich
dynamickd jednota je dilem nikoli toho, Ze jsou modifikacemi
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nebo akcidenty jediné bozské substance, ale je dilem Bozi pred-
zjednané harmonie.

Dalsi zptisob vyjddieni tohoto vyvoje by mohl byt ndsledu-
jict: V kartezidnské filosofii existuje zfetelny dualismus v tom
smyslu, Ze zdkony mechaniky a G¢inné kauzality plati v ma-
teridlnim svété, zatimco v duchovnim svété existuje svoboda
a teleologie. Spinoza eliminuje tento dualismus prostfednictvim
své monistické hypotézy, jez ptizptsobuje pficinné vztahy mezi
vécmi logickym implikacim. Jako zdvéry v matematickém sys-
tému vyplyvaji z premis, tak ve svété prirody modifikace, nebo
to, co nazyvdme vécmi, spolecné s jejich zménami vyplyvaji z je-
diného ontologického principu, z bozské substance. Leibniz
se v8ak snazi sloucit mechanickou kauzalitu s teleologii. Kazdd
mondda se rozviji a projevuje podle vnitiniho zikona zmény, ale
cely systém zmén je v disledku piedzjednané harmonie fizen
k dosazeni cile. Descartes z pfirozené filosofie ¢i fyziky vyloudil
tvahy o cilovych pric¢indch. Ale pro Leibnize neexistuje Zddnd
potieba volit mezi mechanickou a cilovou kauzalitou. Jsou to
skute¢né dva aspekty jednoho procesu.

Vliv stfedoveké filosofie na racionalistické systémy pred-
kantovské éry je dostate¢né ziejmy. Napfiklad vsichni tfi fi-
losofové vyuzili kategorii substance. Soucasné idea substance
prosla o¢ividnymi zménami. U Descarta je materidlni substance
ztotoznéna s geometrickou rozlehlosti, coz je teorie, kterd je
sttedovekému mysleni cizi, zatimco Leibniz se snazi dt pojmu
substance v zdsadé dynamickou interpretaci. Ddle, tfebaZe idea
Boha hraje integrdlni roli v systémech vsech tif filosofi, pozo-
rujeme — pfinejmensim ve filosofiich Spinozy a Leibnize — ten-
denci eliminovat ideu osobniho a svobodného stvofeni. Tento
ptipad plati zejména pro Spinozu. Bozskd substance vyjadruje
sebe samu nutné ve svych modifikacich, pochopitelné nikoli
kvali nutnosti zpisobené zvendi (coz je nemozné, protoze ne-
existuje zddnd dal$i substance), ale s pomoci vnitfni nutnosti.
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Lidskd svoboda jde tedy stranou spole¢né s kiestanskymi pojmy
htichu, ctnosti atd. Leibniz se skuteéné snazil sloudit svou ideu
ridoby logického vyvoje svéta s uzndnim podminénosti lidské
svobody. A ucinil takové rozdily, kdy takovy tcel bral v potaz.
Pozdéji véak uvidime, Ze je mozné argumentovat, Ze jeho usili
nebylo nijak zvldst aspésné. Pokusil se ,racionalizovat® stfedo-
veké (nebo, mnohem presnéji, kiestanské) pojeti tajemstvi osob-
niho a svobodného stvofeni, zatimco se nadéle pfidrzoval své
fundamentdlni ideje, av$ak ukol, ktery si vytycil, nebyl nijak
snadny. Descartes byl skute¢né véficim katolikem a Leibniz se
prohlasoval za kfestana, av$ak v kontinentdlnim racionalismu
jako celku muzeme sledovat tendenci ke spekulativni raciona-
lizaci kiestanskych dogmat.® Tato tendence doséhla vrcholu ve
filosofii Hegela v devatendctém stoleti, prestoze Hegel samo-
zfejmé patfi do jiného obdobi a do odlisného myslenkového
prostiedi.

3. Videéli jsme, Ze jistota matematiky, jeji deduktivni metoda
a jeji uspésné vyuziti v renesan¢ni védé pomohly poskytnout
kontinentdlnim racionalistim model metody a idedl pracov-
niho postupu a cile. Avsak existovala zde je$té jind strana re-
nesan¢ni védy kromé té, keerd vyuzivala matematiku, nebot
védecky pokrok také silné zdvisel na pozornosti, jez se véno-
vala empirickym ddajam a vyuziti fizeného experimentu. Vliv
autority a tradice byl vytladen a vitézily zkusenost, spoléhdn{
se na faktudlni udaje a empirické testovani hypotéz. A i kdyz
nemiizeme vysvétlit rozvoj britského empirismu pouze z pfe-
svédceni, Ze pojem védecky pokrok byl zalozen na samotném
pozorovan{ empirickych Gdaja, vyvoj experimentdlni metody
ve véddch pfirozené smétoval ke stimulaci a potvrzent teorie, ze

% Toto tvrzeni se viak netykd Spinozy, ktery se nepovazoval za kfestana.
Také se pochopitelné netyka téch autort osmnictého stoleti, kteff zavrhli kies-
tanské dogma. Ale tito autofi, tiebaze byli ,racionalisty v modernim smyslu
tohoto pojmu, nebyli spekulativnimi filosofy ve stylu Descarta a Leibnize.
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veskeré nase pozndni je zalozeno na percepci, na ptimé znalosti
vnitfnich a vnéjsich uddlosti. ,Védecké trvini na pozorovatel-
nych faktech® jako nezbytné zdkladné pro vysvétujici teorii
naslo souvztazné a teoretické ospravedlnéni v empirické tezi,
ze nase skute¢né pozndni je vposledku zalozeno na vnimdni.“*
Nemuizeme ziskat faktudlni pozndni apriornim uvazovinim, rd-
doby matematickou dedukci z domnélych vrozenych ideji nebo
z principd, ale jediné s pomoci zkusenosti a v rimci, jaky ndm
vymezuje zkuSenost. Samoziejmé existuje néco takového, jako
je apriorni uvazovéni, zndme ho z ¢isté matematiky, ovéem ma-
tematickd tvrzeni nim neposkytuji faktudlni informace o svété;
vyjadtuji, jak fikd Hume, vztahy mezi idejemi. Pro faktudlni
informaci o svété, obecné o celkové realité, se musime obratit
ke zkusenosti, ke smyslovému vnimdani a k introspekei. A i kdyz
se takové pozndni, zalozené na indukci, téi riznym stupriam
pravdépodobnosti, neni a ani nemuze byt zcela jisté. Pokud si
piejeme absolutni jistotu, musime se obrétit na tvrzeni, jez vy-
jadfuji néco o vztazich ideji, nebo na implikace vyznami sym-
bolu, které ndm vsak neposkytuji faktudlni informaci o svété.
Touzime-li po faktudlnich informacich o svét¢, musime se spo-
kojit s pravdépodobnostmi, coz je vSechno, co ndm mohou ddt
zobecnéni zalozend na indukci. Filosoficky systém, ktery vlastni
absolutni jistotu a ktery by ndm soucasné preddval informaci
o realité a dokdzal by se donekoneéna rozsifovat prostfednictvim
deduktivniho zjistovdni doposud nezndmych faktudlnich pravd,
je pouhou iluzi.

Pravda, takovy popis empirismu se urité¢ nebude hodit na
vSechny ty, keefi jsou zpravidla za empiriky povazovéni, ale na-
znacuje obecnou tendenci tohoto myslenkového hnuti. A po-
vaha empirismu se nejvice odhaluje v jeho historickém vyvoji,

# CorLestoN, E, Déjiny filosofie III. Od Ockahama k Sudrezovi, Refugium,
Olomouc 2017, s. 372.

37



Kapitola I

nebot na néj mizZeme nahliZet tak, Ze se alespon z vétsi ¢dsti
sklddd z progresivni aplikace teze vyhldsené Lockem, ze véechny
nase ideje pfichdzeji ze zkusenosti, ze smyslového vnimdni nebo
z introspekee.

S ohledem na jeho trvdni na experimentdlnim zdkladu po-
zndni i na indukci, kterd je v protikladu k dedukci, Ize Francise
Bacona nazyvat empirikem. Pfiléhavost takového oznadeni vSak
neni tak jasnd v ptipadé Hobbese. Skute¢né tvrdil, Ze vSechno
nase pozndni za¢ind se smyslovym vnimdnim a ze muze byt
vysledovano az ke smyslovému vnimdni jako jejimu nejzazsimu
zdroji, a to nds opraviiuje nazyvat ho empirikem. Soucasné byl
silné ovlivnén ideou matematické metody jako modelu uvazo-
véni, a v tomto ohledu stoji kontinentdlnim racionalistim blize
nez ostatni brit$ti filosofové raného novovekého obdobi. Byl
vSak nominalistou a nemyslel si, Ze mizZeme skute¢né prokdzat
kauzdln{ vztahy. Bezesporu se pokusil rozsifit rozsah Galileovy
mechaniky tak, aby pokryvala veskery obsah filosofie, avsak
mdm za to, Ze je mnohem vhodnéjsi zatadit ho spise mezi em-
piriky nez mezi racionalisty, musime-li si vybrat jedno z téchto
dvou oznaceni. V tomto dile se drzim takového ptistupu, sou-
¢asné se vsak snazim upozornit na nékteré nezbytné vyhrady.

Skute¢nym otcem klasického britského empirismu byl vak
John Locke (1632-1704), ktery si vyty¢il za cil prozkoumat
zdroj, jistotu a rozsah lidského pozndni a ktery chtél také najit
zdklady a stupné viry, minéni a souhlasu. V souvislosti s prv-
nim problémem, pramenem naseho pozndni, uinil energicky
ttok na teorii o vrozenych idejich. Poté se pokusil dokdzat, jak
vechny ideje, které mazeme vysvétlit na zdkladé hypotézy, maji
sviij pavod ve smyslovém vnimdni a v introspekci nebo — jak
sam ik — v reflexi. Avsak i kdyz Locke potvrdil kone¢ny zku-
Senostni pivod vSech nasich ideji, neomezil pozndni na bez-
prostiedni ddaje zkusenosti. Naopak, existuji slozené ideje,
vytvofené z jednoduchych ideji, které maji objektivni referenci.
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Tak mdme naptiklad ideu materidlni substance, ideu substratu,
kterd podporuje primdrni kvality jako rozlehlost, a tyto ,,schop-
nosti“ vytvafeji u vnimajiciho subjektu ideje barvy, zvuku atd.
Locke byl pfesvédéen, Ze skuteéné existuji konkréeni materidlni
substance, i kdyz je nikdy nejsme schopni vnimat. Podobné
mdme slozenou ideu kauzilniho vztahu; a Locke pouzil prin-
cip kauzality, aby prokdazal existenci Boha jako byti, které neni
objektem piimé zkusenosti. Jinak feceno, Locke zkombinoval
empirickou tezi, ze véechny nase ideje maji ptavod ve zkuse-
nosti, s jednoduchou metafyzikou. A kdyby nebylo Berkeleyho
a Huma, mohli bychom inklinovat k tomu, Ze bychom na Loc-
kovu filosofii pohlizeli tak, Ze je urcitou formou scholastiky
s kartezidnskymi prvky, pficemz vsechno je vyjddieno ponékud
zmaten¢ a rozporuplné. Faktem vsak ziistdvd — a neni to nepfi-
rozené —, ze Lockovu filosofii povazujeme za vychozi bod pro
jeho empirické ndsledovniky.

Berkeley (1685-1753) napadl Lockovo pojeti materidlni
substance. Skute¢né mél konkrétni motiv, aby se tomuto bodu
vénoval pon¢kud intenzivnéji. Domnival se totiz, Ze vira v mate-
ridln{ substanci je zékladnim prvkem materialismu, ktery hodlal
jako zbozny kfestan vyvrétit. Pro Gitok na Lockovu tezi mél véak
samoziejmé jiné duvody. Existoval zde obecny empiricky zdklad
¢i diivod, totiz Ze materidlni substance, jak ji definoval Locke,
je nepoznatelnym substritem. Nemdme tudiz o ném zddnou
jasnou predstavu a nemdme oprdavnény davod tvrdit, Ze viibec
existuje. Takzvand materidln{ véc je prosté to, co vinimdme, Ze je.
Ale nikdo nevnim4 ani nemuze vnimat nevnimatelny substrdt.
Byly zde v$ak i jiné diivody, které vyvstaly z Lockova neblahého
zvyku nebo z bézné, a¢ nikoli neménné praxe vyjadiovdni, jak
kdyby to byly ideje, jez vnimdme pfimo, a nikoli véci. Poci-
naje Lockovym postojem, co se tyce sekunddrnich a primdrnich
kvalit (které budou vysvétleny v kapitole o Lockovi), Berkeley
argumentoval, Ze vSechny kvality, véetné primdrnich, jako jsou
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rozlehlost, tvar a pohyb, jsou ideje. Pak se tdzal, jak by mohly
ideje existovat v materidlni substanci, nebo jak by jim materidln{
substance mohla pomdhat. Jestlize vnimdme jen ideje, pak tyto
ideje musi existovat v myslich. Prohlasovat, Ze existuji v nepo-
znatelném, materidlnim substrdtu, pfedstavuje nesrozumitelné
tvrzeni. Nemd totiz zidnou moznou funkci, kterou by mohlo
plnit.

Kdyz tvrdime, ze Berkeley se zbavil Lockovy materidln{ sub-
stance, znamend to, Ze se zminujeme jen o jednom aspektu jeho
empirismu. Stejné¢ jako Lockav empirismus je jen &ésti jeho
filosofie, tak i Berkeleyho empirismus je jen jednim aspektem
jeho filosofie. Sel totiz jesté dél a vystavél spekulativni idealistic-
kou metafyziku, pro kterou jsou jedinou realitou Buh, kone¢né
mysli a ideje koneénych mysli. Skute¢né pouzil empirické zd-
véry jako zdklad pro teistickou metafyziku. Tento pokus vystavét
metafyzickou filosofii na zdkladé fenomenalistického vysvétleni
materidlnich véci vytvati hlavni bod Berkeleyho mysleni. Avsak
zde, v krdtkém a nutné nedostate¢ném néstinu vyvoje klasického
britského empirismu, posta¢i upozornit jen na to, ze Berkeley
eliminoval Lockovu materidln{ substanci. Kdyz nechdme stra-
nou teorii ,,ideji“, mazeme prohlésit, Ze pro Berkeleyho takzvand
materidlni véc nebo smysly vnimatelny objekt sestdvd prosté
z fenoménu, jehoz kvality vnimdme. A tento fenomén je — podle
Berkeleyho ndzoru — pfesné tim, o ¢em obycejny clovék véii, ze
z toho sestdvd. Nebot sim nikdy neslysSel o néjaké skryté sub-
stanci nebo substrdtu ani je nijak nevnimal. V oéich prostého
¢lovéka je strom prosté takovy, jak ho vnimdme, nebo muzeme
vnimat, ze je. A viimdme a miizeme vnimat jen kvality.

Berkeleyho fenomenalistickd analyza materidlnich véci ne-
byla rozsifena na konec¢né subjekty. Jinak fec¢eno, ackoliv elimi-
noval materidln{ substanci, ponechal duchovni substanci. Avsak
Hume (1711-1776) pokracoval a eliminoval i duchovni sub-
stanci. VSechny nase ideje jsou odvozeny od vjemi, zdkladnich
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udajir zkusenosti. Abychom uréili objektivni referenci jakékoli
slozené ideje, musime se ptt, z jakych vjemi je odvozena. Du-
chovni substance v$ak nepfindsi zddny vjem. Pohlédnu-li sém do
sebe, vnimdm jen fadu psychickych jevt, jako jsou touhy, pocity,
myslenky. Nikde nevnimadm v zékladu jsouci, trvalou substanci
nebo dusi. Ze mdme néjakou ideu duchovni substance, lze vy-
svétlit odkazem na ¢innost mentilnich asociaci, ale nemame
zédny zéklad pro tvrzeni, Ze takovd substance existuje.

Analyza ideje duchovni substance v$ak nezaujima az tak vy-
znamné postaveni v Humovych spisech jako spie jeho analyza
kauzdlniho vztahu. V souladu se svym obecnym programem se
téze, z jaké imprese nebo impresi je vyvozena nase idea kauzality.
A odpovidd, ze vSechno, co pozorujeme, je konstantni spojeni.
Kdyz napfiklad A je vidy nésledovino B takovym zpusobem,
ze pokud chybi A, tak nenastdvd ani B, a Ze pokud nastane B,
tak je — mlZzeme-li to empiricky zjistit — vzdycky predchdzeno
A, potom mluvime o A jako o pfi¢iné a o B jako o ucinku.
Ovsem idea nutného spojeni také nélezi k nasi ideji kauzality.
Av$ak nemtizeme ukdzat na Zddnou smyslovou impresi, z niz
se dd odvodit. Tuto ideu mazeme vysvétlit s pomoci principu
asociace: je to takfikajic subjektivni vklad. Chceme-li, mazeme
prozkoumat objektivni vztahy mezi pfi¢inou A a t¢inkem B, ale
nenajdeme nic vic nez konstantni spojeni.

V tomto piipadé ziejmé nemizeme odiivodnéné pouzit
princip kauzality k transcendovini zkusenosti takovym zpuso-
bem, aby bylo roziffeno nase poznani. Rikime, 7e A je ptitinou
B, protoze kam az nase zku$enost sah4, zjistujeme, Ze existence
A je vidy nésledovdna B, a Ze B neni nikdy, pokud neni pfedtim
predchdzeno A. Avsak i kdyz muzeme véfit, ze B md néjakou pri-
¢inu, nemazeme odiivodnéné argumentovat, ze A je touto prici-
nou, pokud nepozorujeme, Ze A a B se objevuji ve vztahu, ktery
jsme pravé popsali. Nemtizeme tudiz dokdzat, Ze fenomény jsou
zpusobeny substancemi, jez nejsou nikdy pozoroviny, ale jez
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jsou z principu nepozorovatelné. Ani to nemizeme dokdzat, jak
to rozdilnym zptsobem ¢inili Locke i Berkeley, s ohledem na
existenci Boha. Pokud chceme, mizeme zformulovat hypotézu,
avsak zddny kauzdlni diikaz ve prospéch existence Boha ndm
nemize poskytnout néjaké urcité pozndni, nebot Bih trans-
cenduje nasi zkusenost. S Humem $la tudiz jak Lockova, tak
Berkeleyho metafyzika pfes palubu, a jak mysli, tak téla jsou
analyzovdny ve fenomenalistickych terminech. Faktem je, ze
muZzeme ziskat jen velice malou jistotu a vysledkem muze byt
skepticismus. Avsak, jak uvidime pozdéji, Hume odpovidi, Ze
nemuzeme zit a jednat v souladu s ¢irym skepticismem. Prak-
ticky zivot spociva ve vife, jako je naptiklad vira v jednotnost
pfirozenosti, jiz nemuze byt ddno zédné odpovidajici raciondlni
ospravedlnéni. To v$ak neni diivod pro zieknuti se takové viry.
V Humové studii ¢loveék muaize byt skepticky, kdyz si uvédomuje,
jak mélo je schopny néco dokdzat, ale kdyz se odvrati od svych
akademickych reflexi, musi jednat podle fundamentalni viry
a tsudku, podle kterych jednaji vsichni lidé, at uz jsou jejich
filosofické nézory jakékoli.

Jednim aspektem klasického britského empirismu, kterého
si nase mysl v§imne téméf okamzité, je moznd jeho negativni
aspekt, konkrétné pak postupnd eliminace tradi¢ni metafyziky.
Je vsak dulezité upozornit na mnohem pozitivnéjsi aspekty.
Napfiiklad sledujeme rozvoj takového pfistupu k filosofii, ktery
je dnes obecné zndmy jako logickd nebo lingvistickd analyza.
Berkeley se ptd, co to znamen4, kdyz o néjaké materidlni véci
prohldsime, Ze existuje. A odpovidd, ze prohlésit, Ze néjakd ma-
teridln{ véc existuje, znamend fici, Ze je vnimdna subjektem.
Hume se tdZe, co to znamend, fekneme-li, ze A je pfic¢inou B,
a ddvd ndm fenomenalistickou odpovéd. Navic v Humové filo-
sofii mizeme nalézt vechny zdkladni principy toho, co se obéas
nazyvé ,logicky empirismus®. Ze je tomu skute¢né tak, ukdzeme
pozdéji. Ale jiz v tomto Gvodu stoji za zminku, Ze Hume je velmi
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zivym filosofem. Pravda, ¢asto vyslovuje v psychologickych ter-
minech otdzky a odpovédi, jez by jinak vyjadrili i d, ktefi ho
v urc¢itém smyslu pfijimaji jako svého ,Mistra“. To vsak ne-
ovlivni skutecnost, Ze je jednim z téch filosoft, jejichz mysleni
je stéle zivouci silou v soucasné filosofii.

4. Spise v sedmndctém nez v osmndctém stoleti jsme svédky
nejdynamic¢téjsi manifestace impulzu vybudovat systematickou
filosofickou konstrukci, kterd za tolik vdécila novému védec-
kému pohledu. Nasledujici stoleti jiz neni tak pozoruhodné
a nenachdzime zde v tak velkém rozsahu vyraznou a odvdznou
metafyzickou spekulaci. V poslednich desetiletich osmnactého
stoleti nabere filosofie tiplné novy smér s myslenim Immanuela
Kanta.

Nebereme-li v Gvahu Francise Bacona, mizeme prohlisit,
ze sedmndctému stoleti vévodily dva systémy, a sice na evrop-
ském kontinentu Descartiiv a v Anglii Hobbestv. Jak z gnozeo-
logického, tak z metafyzického hlediska byly jejich filosofie
velice odlisné. Oba muzi byli ovlivnéni idedlem matematické
metody a oba ve velkém méfitku usilovali o systematickou préci.
Muzeme poznamenat, ze Hobbes, jenz udrzoval osobni vztahy
s Mersennem, Descartovym pfitelem, byl obezndmen s Descar-
tovymi Meditacemi a napsal proti nim fadu ndmitek, na néz
Descartes odpovidal.

Hobbesova filosofie vyvolala v Anglii ostrou reakci. Kon-
krétné takzvani platénikové z Cambridge, jako byli Cudworth
(1617-1688) a Henry More (1614-1687), oponovali jeho ma-
terialismu a determinismu, i tomu, co povazovali za ateismus.
Také stali proti empirismu a jsou ¢asto nazyvdni ,racionalisty.
Prestoze vak néktefi z nich byli skute¢né do urcité miry ovliv-
néni Descartem, jejich racionalismus vychdzel spise z jinych pra-
mend. VEfili v zdkladni spekulativni a etické pravdy nebo zdsady,
jez nejsou odvozeny ze zkusenosti, ale jsou odlisitelné bezpro-
stfedné rozumem a odrdzeji vé¢nou bozskou pravdu. Také se
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zabyvali tim, aby dokazovali rozumnost kfestanstvi. Muzeme je
také nazyvat kiestanskymi platéniky pod podminkou, Ze termin
»platénik® chidpeme v $irsim smyslu. V d¢jindch filosofie se jim
mélokdy pfisuzuje néjakd vyznamnéjsi pozice, ale je dobré mit
na paméti jejich existenci, i kdyby k tomu nebyl Zddny jiny
davod nezli korektiv k béZnému presvédéent, ze britskd filo-
sofie byla svym charakterem vzdycky empirickd, samoziejmé
s vyjimkou idealistického krétkého obdobi ve druhé poloviné
devatendctého stoleti a v prvnich desetiletich stoleti dvacdtého.
Empirismus je nepochybné rozlisujici charakteristikou anglické
filosofie, av$ak soucasné zde je i jind — piestoze ne tak vyznaénd —
tradice, jejiz jednu fdzi tvofili v sedmndctém stoleti platénikové
z Cambridge.

Kartezianismus vykazoval v kontinentalni Evropé¢ mnohem
vétst vliv, nez jaky mél Hobbestv systém v Anglii. Soucasné je
chybou se domnivat, ze kartezianismus smetl v§echno, co bylo
pted nim, dokonce i ve Francii. Pozoruhodny piiklad neptiznivé
reakce lze spatfit v pfipad¢ Blaise Pascala (1623-1662). Pascal,
Kierkegaard sedmndctého stoleti, byl ve svém odporu — samo-
ztejmé, Ze nikoli vii¢i matematice (nebot byl sdm matematickym
géniem), ale viidi duchu kartezianismu — nekompromisni, ne-
bot kartezianismus povazoval pro jeho povahu za naturalisticky.
V zdjmech kfestanskych apologetli zdiraznoval na jedné strané
slabost ¢lovéka a na strané druhé jeho potiebu viry, podddni se
zjeveni a nadpfirozené milosti.

Jiz jsme vidéli, ze Descartes po sobé zanechal odkaz ve formé
problému interakce mezi mysli a télem, coz byl problém, o kte-
rém diskutovali okazionalisté. Mezi jejich jmény obcas naché-
zime Malebranche (1638-1715). Avsak ackoli Ize Malebranche
nazyvat okazionalistou, pokud zvazujeme jen jeden prvek jeho
mysleni, jeho filosofie sahala mnohem ddle nez okazionalismus.
Byl to metafyzicky systém origindlniho razeni, ktery zkombi-
noval prvky pfevzaté z kartezianismu s prvky rozvinutymi pod
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augustinovskou inspiraci a ktery se mohl stdt systémem idealis-
tického panteismu, kdyby Malebranche, jenz byl oratoridnskym
knézem, neusiloval nadile setrvat v mezich pravovéri. Takhle
jeho filosofie ziistdvd jednim z nejpozoruhodnéjsich vyploda
francouzské filosofie. Mimochodem pomérné siln¢ ovlivnila my-
Sleni biskupa Berkeleyho v osmndctém stoleti.

V sedmndctém stoleti mdme tudiz systémy Hobbese,
Descarta a Malebranche. Avsak tyto filosofie nejsou v z4d-
ném ptipadé¢ jedinymi pozoruhodnymi tspéchy tohoto stoleti.
V roce 1632 se narodili dva z nejvyznamnéjsich mysliteltl pred-
kantovského obdobi v novoveké filosofii, Spinoza v Holandsku
a Locke v Anglii. Avsak jejich Zivoty a stejné tak jejich filosofie
byly zcela odlisné. Spinoza byl viceméné samotdf, muz, jehoz
mysli dominovala vize jedné reality, jedné bozské a vé¢né sub-
stance, jez se manifestuje ve vSech koneénych modifikacich,
které nazyvdme ,,vécmi®. Tuto jedinou substanci nazval Bohem
¢i prirodou. O¢ividné zde mdme dvojznaénost. Zdiaraznime-li
druhé jméno, ziskdme naturalisticky monismus, ve kterém je
Bith kfestanstvi a judaismu eliminovén (sim Spinoza byl Zid).
V obdobi, o némz pojedndvdme, byl Spinoza ¢asto chdpian
pravé v tomto smyslu a na zékladé toho byl povazovén za ateistu
a také jako ateista zatracovdn. Vzhledem k tomu, ze jeho vliv byl
mimofddné omezeny a Ze se zdjem o ného projevil az v némec-
kém romantickém hnuti a v obdobi némeckého pokantovského
idealismu, kdy termin ,Bah“ ve frdzi ,Biah nebo ptiroda® byl
nalezité zdraznén, byl Spinoza popisovén jako ,Bohem opo-
jeny muz®. Locke oproti nému nebyl v Zddném piipadé samo-
tafem. Prdtelil se s védci a filosofy, pohyboval se ve velkém svété
a zastdval vlddni posty. Jeho filosofie, jak jiz bylo poznamendno,
ndsledovala pomérné tradi¢ni model; byl velice respektovany
a zna¢né ovlivnil nejen nésledujici vyvoj britské filosofie, ale
také filosofii francouzského osvicenstvi v osmndctém stoleti.
Skute¢ne, v sifi Lockova vlivu vidime evidentni popfenti tvrzeni,
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ze britské a kontinentdlni mysleni pfedkantovské éry probihalo
ve dvou paralelnich proudech, aniz by se navzdjem néjak misily.
V roce 1642, deset let po narozeni Locka, spatfila svétlo svéta
dalsi z velmi vlivnych postav novovékého mysleni — Isaac New-
ton. Ten samozfejmé nebyl primdrné filosofem, jak tento vyraz
chdpeme dnes, a jeho velky vliv spodivd ve skute¢nosti v tom,
ze doplnil ve vech ohledech klasické védecké pojeti svéta, které
tolik propagoval zejména Galileo. Av$ak Newton kladl mnohem
veétsi daraz nez Galileo na empirické pozorovani, na indukci a na
vhodné za¢lenéni pravdépodobnosti do védy. Z toho divodu
jeho fyzika sméfovala k podkopdni Galileova a kartezidnského
idedlu apriorni metody a podnécovala empiricky postoj v oblasti
filosofie. Tak do zna¢né miry ovlivnil mysl Huma. I kdyz New-
ton nebyl primarné filosofem, nevahal piekrocit hranice fyziky
nebo ,experimentdlni filosofie“ a oddédval se metafyzické spe-
kulaci. Skute¢né, sebevédomy zpusob, jakym dochdzel k meta-
fyzickym zdvéram z fyzikilnich hypotéz, napadl Berkeley, jenz
vidél nejasnou povahu souvislosti mezi Newtonovou fyzikou
a teologickymi zavéry, jez podle Berkeleyho mohly vyvoldvat ne-
$tastny dojem v uvazovani lidi. A faktem je, ze mnoho francouz-
skych filosofti osmndctého stoleti, zatimco pfijali Newtoniv
obecny postoj ke véd¢, ho pouzilo v neteistickém rdmci, coz bylo
Newtonovi proti mysli. Newtonova fyzika prokdzala na konci
osmndctého stoleti nesmirné silny vliv na Kantovo mysleni.
Ackoli Leibniz 7il pfed rokem 1716, lze ho povazovat za
posledniho z velkych spekulativnich filosofi sedmndctého sto-
leti. Evidentné choval respekt ke Spinozovi, pfestoze to vefejné
nijak nepfiznal. Navic se pokusil takiikajic ,pfilepit Spinozu
k Descartovi, jako by systém Spinozy byl logickym rozvinu-
tim Descartova systému. Jinak feceno, zdd se, Ze mél pomérné
velky problém ujasnit si, Ze jeho vlastni filosofie se vyrazné lisi
od filosofie jeho predchtdci, nebo mnohem presnéji, ze jeho
vlastni systém zachoval jejich dobré ¢asti a vypustil $patné rysy
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kartezianismu, jez se dile rozvijely a pronikly i do Spinozova
systému. Mohlo to byt i jinak, ale nemuze byt pochyb, Ze Leib-
niz zistal vérny obecnému duchu a inspiraci kontinentélniho
racionalismu. Proved! peclivé kritické studium Lockova empi-
rismu, jehoz vysledky byly nakonec publikoviny pod ndzvem
New Essays Concerning the Human Understanding.”

Leibniz byl stejné jako Newton (a ve skute¢nosti i jako
Descartes) vynikajicim matematikem, a¢ nesouhlasil s Newto-
novymi teoriemi o prostoru a Case; o tomto problému vedl spor
se Samuelem Clarkem, jednim z Newtonovych Zdka a obdi-
vovatell. Avsak i presto, ze Leibniz byl velkym matematikem
a ze je velmi zfejmy vliv studia matematiky na jeho filosofii,
jeho uvazovéni bylo tak mnohostranné, ze ani nepfekvapi, kdyz
v raznych spisech nachdzime rozmanité prvky a linie my$leni.
Naptiklad jeho pojeti svéta jako dynamického a postupné se
rozvijejictho a odhalujiciho se systému aktivnich entit (mondd)
a lidskych d¢jin, jez spéji k inteligibilnimu cili, mélo pravdépo-
dobné jisty vliv na vznik historického pohledu. Prostfednictvim
nekterych aspekta jeho mysleni, napfiklad jeho interpretace
prostoru a Casu jako fenomendlnich jevi, pfipravoval cestu
Kantovi. Jestlize se vak nékdo zminuje o vlivu Leibnize nebo
jeho ¢dste¢né anticipace tezi prohlasovanych néjakym pozdéjsim
myslitelem, neznamend to popirat, Ze jeho systém je sim o sobé
velice zajimavy.

5. Osmndcté stoleti je zndmé jako stoleti osvicenstvi (a také
jako vék rozumu). Tento termin lze jen stézi definovat. Ackoli
mluvime o filosofii osvicenstvi, nemdme tim na mysli zddnou
skolu ani fadu urcitych filosofickych teorii. Termin v$ak nazna-
¢uje postoj a prevazujici povahu mysleni a ndzora, a tyto lze
obecné popsat.

» [Nové tvahy o lidském rozumu].
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Pod podminkou, Ze slovo ,racionalisticky® nechdpeme nutné
tak, Ze odkazuje na racionalismus, jak jsem ho vysvétlil jiz dfive
v této kapitole, mizeme prohldsit, Ze véeobecny duch osvicen-
stvi byl svou povahou racionalisticky. To znamend, Ze charakte-
risti¢ti myslitelé a autofi tohoto obdobi véfili, ze lidsky rozum
je ptihodny a jediny ndstroj pro feseni problému tykajicich se
¢loveéka a spolecnosti. Stejné jako Newton interpretoval piirodu
a uréil model pro svobodné, raciondlni a nestranné bdddni ve
svété fyziky, tak by mél clovék pouzivat sviij rozum pro interpre-
taci mordlniho, ndbozenského, socidlniho a politického Zivota.
Muzeme pochopitelné prohldsit, ze idedl uzivdni rozumu pro
interpretaci lidského Zivota nebyl v Zddném ohledu cizi stfedo-
vekému myslent, a je to pravda. Ale pointa je v tom, Ze autofi
v dob¢ osvicenstvi si pod rozumem obecné pfedstavovali rozum
nezatizeny virou ve zjeveni, nepodfizeny autorité, nepodiizeny
ustanovenym zvykim a institucim. V ndbozenské sféfe nékeefi
vysvétlovali ndbozenstvi naturalisticky, avsak i ti, ktefi si zacho-
vali ndbozenskou viru, tak ji zaklddali pouze na rozumu bez
ohledu na neoddiskutovatelné Bozi zjeveni nebo na emocio-
ndlni ¢i mysticky prozitek. V morélni sféfe vznikla tendence
oddélit mordlku ode vSech metafyzickych a teologickych premis,
a v tomto smyslu se mordlka méla stit autonomni. V socidlni
a také v politické sféfe se charakteristi¢ti myslitelé osvicenstvi
snazili odhalit raciondlni zdklad pro ospravedlnéni politické
spole¢nosti. V prvni ¢dsti této kapitoly byla zminka o Humové
ndzoru, ze je zapotfebi védy o ¢lovéku, jez by doplnila védu
o pfirodé. A tento ndzor velice dobfe reprezentuje ducha osvi-
censtvi. Osvicenstvi totiz nepfedstavuje humanistickou reakei
na novy vyvoj ve védé nebo v pfirozené filosofii, ktery zacal
s védeckou fézi renesance a ktery kulminoval v Newtonové dile;
reprezentuje spise rozsifeni védeckého pohledu na ¢lovéka sa-
motného a na spojeni s humanismem, ktery byl charakeeristicky
pro prvni fizi renesance s jejim védeckym pohledem na svét.
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Ve skute¢nosti existovaly velmi zna¢né rozdily mezi idejemi
raznych filosofti osvicenstvi. Nekeefi véfili v samoziejmé prin-
cipy, jejichz pravda je bezprostfedné pozndna nepfedpojatym
rozumenm. Jin{ byli empiriky. Nékeefi véfili v Boha, jini ne. Také
existovaly zna¢né rozdily v povaze jednotlivych fézi osvicenstvi
v Britdnii, ve Francii a v Némecku. Napfiklad ve Francii cha-
rakeeristi¢ti myslitelé tohoto obdobi byli ostie v opozici vici
ancien régime* a vidi cirkvi. V Anglii v§ak uz k revoluci doslo
a katolicismus se svym jasnym pojetim zjeveni a svym autoritaf-
stvim neznamenal pfilis, a navic byl prakticky stile zakdzanym
nabozenstvim. Z toho bychom mohli vyvodit, ze mezi britskymi
filosofy osvicenstvi nenajdeme stejny stuperl nepfdtelstvi viiéi
statni anglikdnské cirkvi nebo proti pozemské moci, jaky mi-
zeme najit u mnoha francouzskych soucasnika. Hrubé mate-
rialistické interpretace lidské mysli a psychickych procesa byly
mnohem charakteristi¢téjsi spiSe pro uréitou ¢ast francouzskych
mysliteld nez pro britské filosofy tohoto obdobi.

Navzdory vem rozdiliim v charakteru a v konkrétnich
principech dochézelo zdroven ke zna¢né velké vyméné mysle-
nek mezi autory Francie a Anglie. Naptiklad Locke do velké
miry ovlivnil mysleni ve Francii osmnéctého stoleti. Ve sku-
te¢nosti existoval jakysi druh mezindrodni a kosmopolitné la-
déné skupiny mysliteltl a autortl, jimz byla spole¢nd vzdjemnd
nevrazivost, kterd se projevovala v rizné mife podle okolnosti,
cirkevniho a politického autoritéfstvi a podle toho, co povazo-
vali za tméfstvi a tyranii. Na filosofii pohliZeli jako na néstroj
osvobozeni, osviceni a spolecenského a politického pokroku.
Stru¢né feceno, vsichni byli racionalisty v novovékém smy-
slu; byli svobodnymi mysliteli s hlubokym pfesvéd¢enim o sile
rozumu, ktery podporuje zdokonaleni ¢lovéka a spole¢nosti.
Byla jim rovnéz spole¢nd vira ve zhoubné puisobeni cirkevniho

26 [Stary rezim], mysli se pfed Francouzskou revoluci.
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a politického absolutismu. Nebo to Ize podat jesté jinak: libe-
ralni a humanisticti racionalisté devatendctého stoleti byli nd-
sledovniky typickych myslitela osvicenstvi.

Velké systémy sedmndctého stoleti samoziejmé pomahaly
piipravovat cestu osvicenstvi, avak v osmndctém stoleti nena-
chdzime ani tak vyznac¢né filosofy, ktefi by vypracovali origindlni
a vzdjemné neslucitelné metafyzické systémy, jako spise pomérné
velké mnozstvi autord s virou v pokrok a s pfesvédcenim, ze
»osvicenstvi®, pronikajici do filosofické reflexe, by mohlo zajistit
v mordlnim, spolecenském a politickém Zivoté ¢loveka uréity
stupenl pokroku hodny éry, jez uz vlastni védeckou interpretaci
piirody. Filosofové Francie osmndctého stoleti nebyli viibec ta-
kového kalibru jako Descartes, ale jejich spisy, kterym snadno
rozuméli vzdélani a nékdy i tak trochu snobsti lidé, prokazovaly
nepopiratelny vliv: prispély k prichodu francouzské revoluce.
V obecné roviné filosofové osvicenstvi na dlouho ovlivnili roz-
voj liberdlntho smysleni a ndrast sekuldrniho svétového nézoru.
MuiZzeme — ale také nemusime — byt pfiznivé naklonéni myslen-
kdm muzd, jako byli Diderot a Voltaire, avsak jen stézi muzeme
poptit, Ze jejich myslenky, at v dobrém nebo ve zlém, zanechaly
mohutny vliv.

V Anglii ptispély Lockovy spisy k filosofickému proudu mys-
leni, ktery je zndmy jako deismus. Ve svém dile Reasonableness of
Christianity” a i jinde trval na rozumu jako posuzovateli zjeveni,
ptestoze Locke sim ideu zjeveni neodmitl. Deisté v§ak sméfovali
k tomu, Ze redukovali kiestanstvi na pfirozené nébozenstvi. Je
pravdou, Ze se mezi sebou znaéné odlisovali v ndzorech na nd-
bozenstvi obecné, a konkrétné pak na kfestanstvi, avsak zatimco
vetili v Boha, vykazovali tendenci redukovat kfestanskd dogmata
na pravdy, které lze ustavit rozumem, a popirat jedine¢ny a nad-
pfirozeny charakter kfestanstvi a Boztho zdzra¢ného zdsahu ve

27 [Rozumnost kiestanstvi].
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svété. Mezi deisty patfili John Toland (1670-1722), Matthew
Tindal (cca 1656-1733) a Jindfich Bolingbroke (1678-1751),
ktery vzhlizel k Lockovi jako ke svému uciteli a jako nadfaze-
néj$imu vidi véesing dalsich filosofa dohromady. Mezi odpurci
deistd nachdzime Samuela Clarka (1675-1729) a biskupa Bu-
tlera (1692-1752), autora slavného dila 7he Analogy of Reli-
gion.”®

V anglické filosofii osmndctého stoleti také nachdzime silny
zdjem o etiku. Pro tuto dobu je charakteristickd moralni teo-
rie, jak ji reprezentuji Shaftesbury (1671-1713), Hutcheson
(1694-1746) a do ur¢ité miry i Butler a Adam Smith (1723-
1790). Proti Hobbesové interpretaci ¢lovéka jako fundamen-
taln¢ egoistického tvora trvali na spolecenské povaze ¢loveka.
Tvrdili, ze ¢lovék vlastni vrozeny ,smysl® nebo citéni, diky
némuz rozezndvd mordlni hodnoty a rozdily. David Hume se
spojoval s timto myslenkovym proudem proto, ze vé¢né a sa-
moziejmé principy nachdzel spiSe v citéni nez v rozumu, avsak
soucasné prispél k rozvoji utilitarismu. V piipadé nekolika da-
lezitych ctnosti je napiiklad citéni ¢i pocit mordlniho souhlasu
nasmérovan k tomu, co je spole¢ensky uzite¢né. Ve Francii byl
utilitarismus reprezentovdn Claudem-Adrienem Helvétiem
(1715-1771), ktery se zaslouzil o to, Ze ptipravil cestu pro teo-
rie utilitarismu Jeremyho Benthama a Jamese a Johna Stuarta
Millovi v devatendctém stoleti.

Ackoli Locke nebyl prvnim, kdo se zminil nebo diskuto-
val o principu asociace ideji, pfesto predevsim diky nému byly
v osmndctém stoleti polozeny zdklady asocianistické psycholo-
gie. V Anglii se David Hartley (1705-1757) pokusil vysvétlit
dusevni Zivot ¢lovéka za pomoci principu asociace ideji, coz spo-
jil s teorii, Ze nase ideje jsou matnymi kopiemi pociti. Také se
snazil za pomoci stejného principu vysvétlit moralni presvédéeni

8 [Analogie ndboZenstvi].
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¢lovéka. A obecné tito moralisté, ktef{ zadali tvrzenim, Ze ¢lovék
ze své piirozenosti jednoduse hledd sviij vlastni zdjem, konkrétné
pak své potésent, vyuzivali obecné tento princip, aby ukdzali, jak
je pro ¢lovéka mozné hledat ctnost jen pro ni samotnou a jednat
altruisticky. Napiiklad pokud zakousim, ze praktikovani néjaké
ctnosti prospivd mému vlastnimu zdjmu nebo uzitku, mohu
diky ptsobeni principu asociace tuto ctnost pfijmout a prak-
tikovat ji bez jakékoli zvld$tni pozornosti zaméfené na uzitek,
jaky mi takové jedndni ptindsi. Utilitarismus devatendctého sto-
leti opakované pouzival tento princip, kdyz vysvétloval, jak je
altruismus mozny navzdory predpoklddanému faktu, ze ¢lovék
pfirozené hledd vlastni uspokojeni a potéseni.

Dvéma vynikajicimi filosofy osmndctého stoleti ve Velké Bri-
tanii byli pochopitelné Berkeley a Hume. Ale jiz jsem se zminil,
ze a¢ Berkeleyho filosofii mizeme vnimat jako jedno stddium
ve vyvoji empirismu, jeho filosofie zdroven byla mnohem vy-
znamngéjs$i. Na empirickém zdkladé Berkeley totiz vystavél idea-
listickou a spiritualistickou metafyziku, orientovanou k pfijeti
kiestanstvi. Jeho filosofie tak stoji nejen stranou deismu, ale
také interpretace ¢lovéka, jak jsme popisovali vyse. Implicitni
tendence asocianistického sméru mysleni sméfovala totiz k ma-
terialismu a k popfeni jakékoli duchové duse v ¢lovéku, zatimco
pro Berkeleyho existuji kromé Boha pouze kone¢né duse a jejich
ideje. Avsak i kdyz by bylo nespravnym nazyvat Huma materia-
listou, mnohem Iépe reprezentuje duch osvicenstvi svym empi-
rismem, skepticismem, liberalismem a osvobozenim od vSech
teologickych dogmat a predpojatosti.

Ve druhé poloviné osmnéctého stoleti bylo mozné vnimat
reakce proti empirismu a ve prospéch racionalismu. Tento my-
Slenkovy proud reprezentovali napiiklad Richard Price (1723-
1791) a Thomas Reid (1710-1796). Richard Price trval na tom,
ze v mordlce je autoritativnim rozum, nikoliv emoce. Té$ime se
intelektudlni intuici objektivnich moralnich rozdilti. Pro Reida
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a jeho pfivrzence existovalo mnoho samoziejmych principt
,zdravého rozumu®, jez jsou zdkladem veskerého uvazovéni a jez
nepfipoustéji, a ani nepotfebuji zidny pfimy dukaz. Stejné jako
Hobbestv materialismus podnécoval reakei platéniki v Cam-
bridgi, podobné vyvolal reakci i Humav empirismus. Skute¢né
existuje kontinuita mezi platéniky v Cambridgi a skotskymi fi-
losofy zdravého rozumu, vedenymi Reidem. Obé¢ skupiny repre-
zentuji v britské filosofii tradici, kterd je slabsi a méné ndpadni
nez empirismus, nicméné existuje.

Deistické hnuti v Anglii mélo svou obdobu i ve Francii. Na-
ptiklad Voltaire (1694-1778) sice nebyl ateistou, a¢ se pfi ze-
métfeseni v Lisabonu v roce 1755 mailem od Boha odvratil, ale
diky této zkusenosti modifikoval vlastni ndzory na vztah svéta
k Bohu a na povahu Boziho pusobeni. Av$ak ateismus vyzndval
zna¢ny pocet autord. Napiiklad Paul Heinrich Dietrich von
Holbach (1725-1789) byl vyhld$enym ateistou. Nevédomost
a strach vedly k vife v bohy, slabomyslnost je uctivala, davéfivost
je zachovdvala, tyranie zneuzivala ndbozenstvi pro své vlastni
tcely. La Mettrie (1709-1751) byl také ateistou a pokusil se
zdokonalit tvrzeni Pierra Bayla (1647-17006), ze je mozné vy-
tvofit stdt ateist(,” a prohldsil, Ze je to vice nez zddouci. Dide-
rot (1713-1784), ktery byl jednim z vydavatelt Encyclopédie,
piesel od deismu k ateismu. Vsichni tito autofi, jak deisté, tak
ateisté, byli antiklerikdlové a nepritelsti viici katolicismu.

Locke se snazil vysvétit pivod nasich ideji v empirickych
principech, ale neredukoval psychicky zivot ¢lovéka na smys-
lové vnimdni. Avsak Condillac (1715-1780), ktery mél za cil

s

¥ Bayle tvrdil, Ze ndboZenstvi nemd zddny vliv na moralku.

3 Toto dilo, vyd4vané Diderotem a d’Alembertem, bylo uréené k tomu,
aby podalo piehled pokroku dosazeného v rznych véddch, a bylo pojato tak,
ze podporovalo sekuldrn{ svétovy ndzor.
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ddle rozvijet disledny empirismus, se pokusil vysvétlit veskery
mentdlni Zivot v pojmech vjemi, totiz ,transformovanych®
vjemu a znakd ¢i symbola. Jeho senzualismus, jejz propracoval
do velkych detail, mél velky vliv na mysleni ve Francii, avsak
chceme-li vyhledat pfimocary materialismus, musime se obratit
spiSe na jiné autory. Uz jsme se zminili o pokusu La Mattriecho
v dile Clovék stroj roziitit Descartovu mechanistickou interpretaci
podlidského Zivota a téla na ¢lovéka jako celek. Von Holbach
tvrdil, Ze mysl je epifenoménem mozku, a Cabanis (1757—
1808) shrnul svou ideu o ¢lovéku do ¢asto citovanych slov: Les
nerfs — voila tout I’homme.*' Podle néj mozek vylucuje myslenku
podobné, jako jdtra vylucuji zZlu¢. Goethe pozdéji popsal nepfi-
jemny dojem, jakym na néj ve studentskych letech zapusobilo
dilo von Holbacha Systéme de la nature*

Materialistickd interpretace ¢lovéka vsak v Zddném pripadé
neobsahovala vzdy jen zamitnuti mordlnich idedlt a principi.
Tak Diderot zdaraznoval idedl sebeobétovani a pozadoval po
¢lovéku blahovili, soucit a altruismus. Také von Holbach hlisal,
ze mordlka spocivd v altruismu, jenz slouzi obecnému blahu.
A v utilitaristické teorii Helvétia hrdl hlavni roli pojem nejvét-
$tho mozného $tésti u co nejvétsiho poctu lidi. Tento mordlni
idealismus byl samoziejmé oddélen od teologickych tvrzeni
a hypotéz. Namisto toho byl v 4zkém spojeni s ideou socidlni
a prévni reformy. Napiiklad podle Helvétia rozumnd kontrola
zivotniho prostiedi ¢loveka a vytvorfeni dobrych zédkont dovede
lidi k obecnému blahu. A von Holbach zdaraznoval potiebu
spolecenské a politické reorganizace. Vyhovujici systémy legisla-
tivy podporované rozumnymi tresty a vzdéldni prinuti ¢lovéka,
aby vyhleddval dobré prilezitosti konat ctnostné skutky zptiso-
bem uzite¢nym pro celou spolecnost.

31

[Nervy — to je cely ¢lovek].
32 [Systém piirody].
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Jiz jsem poznamenal, Ze typicti autofi francouzského osvi-
censtvi oponovali politické tyranii. To se v§ak nesmi chdpat
tak, ze vsichni byli pfesvéd¢enymi ,,demokraty®. Montesquieu
(1689-1755) se skute¢né zabyval problémem svobody, analy-
zoval britskou tGstavu a disledkem bylo, ze trval na tom, aby
podminkou zachovéni svobody bylo rozdéleni moci ve stdté.
To znamend, ze legislativni, exekutivni a soudni moc by mély
byt nezdvislé v tom smyslu, ze by nemély byt podiizeny vili
ani jednoho ¢lovéka nebo néjaké skupiny slechtict ¢i lidu.
Montesquieu byl oponentem jakékoli formy absolutismu. Ale
Voltaire, jenz byl sice také ovlivnén znalosti britské praxe a brit-
ského mysleni, konkrétné pak Lockovou filosofii, si idealizoval
osviceného panovnika, ktery zavede vSechny potiebné reformy.
A jako Locke zastdval vymezeny princip tolerance, ale nijak
zvl4$t ho nezajimalo zfizeni demokracie. Napiiklad jedno jeho
obvinéni cirkve znélo tak, Ze cirkev ma az pfilis velkou moc nad
panovnikem a bréni vytvofeni skute¢né silné vlddy. Abychom
nasli vyznaéného zastdnce demokracie v pravém smyslu slova,
musime se obrdtit na Rousseaua (1712—1778). Obecné mezi
autory francouzského osvicenstvi nachdzime bud Ipéni na kon-
stitucionalismu, tak jako u Montesquieua, nebo nadéji v osvi-
ceného panovnika, tak jako u Voltaira. Avsak v obou piipadech
je ztejmé, ze filosofové nachdzeli inspiraci v britském politickém
zivoté, jejz obdivovali, tfebaze na Voltaira udinila véts$i dojem
svoboda projevu nezli parlamentni vlida.

Locke zastdval uéeni o pfirozenych pravech, tj. pfirozenych
pravech jednotlivct, jez nejsou odvozena od stdtu, takze stdt je
nemiize legitimné zrusit. Tato teorie, kterd md své predchiidce
ve sttedovékém mysleni a kterd nasla své vyjadfeni v americké
Deklaraci nezdvislosti, ovlivnila také evropsky kontinent. Na-
piiklad Voltaire piedpoklédal, Ze existuji samoziejmé moralni
principy a pfirozend prava. Ve francouzské filosofii osmnéctého
stoleti skute¢né mazeme najit hodné pokust spojit empirismus
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s prvky odvozenymi od ,racionalismu®, jaky nachdzime u sa-
motného Locka. S utilitarismem vsak prisel dal$i ndzor. Napfi-
klad ve spisech Helvétia maximdlni Stésti vétsiny lidi pfedstavuje
standard hodnoty Lockovych ptirozenych prav. Avsak nezd4 se,
ze si Helvétius pln¢ uvédomil, Ze takové nahrazeni implikuje
zavrzeni teorie pfirozenych prdv, nebot pokud je prospésnost
standardem, prdva samotnd jsou ospravedlnitelnd jen svou pro-
spé&snosti. Ovsem néco takového predvidal Hume. Prdva jsou
zalozena na dohodé¢, na obecnych pravidlech, jez se ve zkuse-
nosti jevi jako uZite¢né; prdva nejsou zalozena na samoziejmych
principech nebo na vé¢nych pravdich.

Svobodu v ekonomické sféfe pozadovali takzvani , fyziokraté®
Quesnay (1694-1774) a Turgot (1727-1781). Jestlize se vldda
zdrii veskeré zbytné intervence v této sféfe a jestlize bude jed-
notlivedm ponechdna svoboda v dosahovdni vlastnich zdméra,
nevyhnutelné to povede ke véeobecnému uzitku. Diivodem pro
to je, Ze existuji ptirozené ekonomické zdkony, jez pfindseji pro-
speritu, kdyz se nikdo nevmésuje do jejich ptsobeni. Mdme tady
ekonomickou politiku laissez-faire.”> Do urcité miry tak odrdzi
liberalismus Locka, ale je ocividné zalozena na naivni davére
v soulad mezi pasobenim pfirozenych zdkont* a dosazenim
maximalniho $tésti u maximdlniho poctu lidi.

Zminili jsme se o nedtésném materialismu, predlozeném
nékterymi francouzskymi filosofy osmnéctého stoleti, ale kdyz
mluvime obecné, myslitelé tohoto obdobi — véetné materialisti —
manifestovali silnou viru v pokrok a v zdvislost takového pokroku
na intelektudlnim osvicenstvi. Tato vira ziskala klasické vyjadfeni
ve Francii v dile Condorceta (1743-1794) Esquisse d'un tablean

33 [Ponechat volnost v jedndni].

3 Je zfejmé, Ze termin ,pfirozeny zdkon®, uzivany v tomto kontextu, mus{
byt ostie odliSovdn od tohoto terminu, kdyZ jsme ho pouzivali v kontextu ,ra-
cionalistického“ systému etiky.
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historique des progrés de lesprit humain (1794). Védeckd kul-
tura, kterd se zacala rozvijet v $estndctém stoleti, je pfeduréena
k nezmérnému vyvoiji.

Vira encyklopedistt a dalsich, Ze pokrok spocivd v intelek-
tudlnim osvicenstvi a v rozvoji civilizace a Ze pokrok takového
druhu nevyhnutelné¢ doprovizi pokrok v moralce, byla ostfe
napadena Rousseauem. Rousseau byl néjaky cas ve spojeni s Di-
derotem a jeho kruhem, ale ndsledné se s nimi rozesel a trval na
ctnostech prirozeného nebo necivilizovaného ¢lovéka, prohla-
Soval, Ze historické spolecenské instituce ni¢i pfirozeny rozvoj
a civilizaci v aktudlnim vyvoji, a Ipél na vyznamu emoci a srdce
v lidském Zivoté. Ale mnohem vice je zndmy diky svému vel-
kému politickému dilu Spolecenskd smlouva. Pro tuto chvili viak
postaci, kdyz fekneme, ze ackoli Rousseau zadinal jako indivi-
dualista v tom smyslu, Ze stdt je ospravedlnitelny pod pod-
minkou, pokud existuje smlouva mezi jednotlivci, vSeobecnd
tendence jeho dila zdiraziuje pojeti spole¢nosti, jez stoji v pro-
tikladu k pojeti jednotlivce. Ze vSech politickych spist fran-
couzského osvicenstvi prokdzala nejvétsi vliv Rousseauova kniha.
A jednim z divoda jejiho vlivu na pozdéjsi myslitele byla skute¢-
nost, ze autor zamyslel opustit individudln{ liberalismus, ktery
byl jednou z charakteristik filosofie tohoto obdobi.

Vidéli jsme, ze filosofie osvicenstvi ve Francii méla tendenci
byt radikdlnéjsi nez mysleni v Anglii osmndactého stoleti. Dei-
smus mél sklon prenechat misto ateismu, z empirismu se stal
jasny materialismus. Kdyz se vSak vratime k osvicenstvi (Aufkli-
rung) v Némecku, nachdzime zcela odli$nou atmosféru.

Leibniz byl prvnim velkym némeckym filosofem a prvni fize
osvicenstvi v Némecku spocivala v dal$im rozvijeni Leibnizovy
filosofie. Jeho uéeni systematizoval, nikoli bez jistych tprav

3 [N4cre historického obrazu pokroku lidského duchal.
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v obsahu, natoz v jeho celkovém duchu, Christian Wolff (1679—
1754). Na rozdil od jinych zndmych filosoft pfedkantovského
obdobi, byl Wolff univerzitnim profesorem a ucebnice, které
vydal, zaznamenaly znalny Uspéch. Mezi jeho ndsledovniky
byli Georg Bernhard Bilfinger (1693-1750) a Martin Knutzen
(1713-1751), jehoz prednasky v Kralovci navstévovali Imma-
nuel Kant a Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762).
Druhd féze némeckého hnuti Aufklirung byla ovlivnéna osvi-
censtvim ve Francii a v Anglii. Prohldsime-li, ze pro tuto fizi je
typicky Fridrich II. Veliky (1712-1786), pochopitelné to nezna-
mend, ze samotny krél byl filosofem. Avsak obdivoval myslitele
francouzského osvicenstvi a navstivil v Postupimi jak Helvétia,
tak Voltaira. Sdm sebe povazoval za zosobnéného osviceného
monarchu a podporoval $ifeni vzdélanosti a védy na svém tzemi.
M4 tudiZ urity vyznam i na poli filosofie, nebot byl jednim z nd-
stroji1, diky nimz se vliv francouzského osviceni sifil v Némecku.
Deismus nasel némeckého stoupence v Hermannu Samueli
Reimarovi (1694—1768). Moses Mendelssohn (1729-1786),
jeden z ,lidovych filosofa“ (byli tak nazvani proto, ze z filoso-
fie vyfadili vechny subtilnosti a pokusili se ji podfidit schop-
nosti pramérné mysli), byl také ovlivnén osvicenstvim. Avsak
mnohem vyznamnéj$im byl Gotthold Ephraim Lessing (1729—
1781), hlavni literdrni predstavitel hnuti Aufklirung. Je dobte
znamy diky svému dslovi, ze kdyby mu Buih nabizel v jedné ruce
pravdu a ve druhé ruce hledani pravdy, zvolil by si druhou ruku.
Faktem je, Ze neuvazoval, Ze alesponl v metafyzice a v teologii je
dosazitelnd absolutni pravda, nebo Zze viibec takovd véc existuje.
Samotny rozum musi rozhodnout o obsahu nibozenstvi, ale ni-
bozenstvi ndm nemiize poskytnout kone¢né vysvétleni. Existuje
takika kontinudlni vychova lidstva Bohem, kterou nemtizeme
nahle zastavit v daném okamziku ve formé nespornych tvrzeni.
Pokud jde o mordlku, je sama o sobé nezdvisld na metafyzice
a teologii. Lidstvo jakoby dosahuje své dospélosti, dochdzi-li
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k pochopeni tohoto faktu a koni-li ¢lovek svou povinnost bez
ohledu na odménu bud v tomto, nebo v posmrtném zivoté.
Touto ideou pokroku smérem ke vnimdni autonomie etiky,
stejné jako svym racionalistickym postojem vuci kiestanské
nauce a viéi biblické exegezi, Lessing ddvd postacujici dikaz
o vlivu mysleni v osmndctém stoleti ve Francii a v Anglii.

Ve tieti fazi filosofie osmndctého stoleti v Némecku™ se objevil
odlisny postoj. Je skute¢né ponékud zavadgjici za¢lenovat tuto fizi
pod ndzev osvicenstvi, a ti autofi, ktef{ tak ¢ini, jsou zvykli mluvit
o muzich jako Hamann, Herder a Jacobi v tom smyslu, ze ,,pfe-
konali“ ducha osvicenstvi. Av$ak je na misté se zde o nich zminit.

Johann Georg Hamann (1730-1788) nesndsel intelektuali-
smus osvicenstvi a to, co povazoval za nelegitimni dichotomii
mezi rozumem a citem. Vzdyt samotny jazyk ndm ukazuje ne-
oprdvnény charakter takového rozdéleni, nebot v tomto slové
vidime jednotu rozumu a citu. U Hamanna nachdzime analy-
ticky a racionalisticky pohled, ktery ddva prednost syntéze a té-
méf mystickému postoji. Ozivil Brunovu myslenku coincidentia
oppositorum neboli syntézy protikladi®” a jeho imyslem bylo
spatfovat v pfirodé a v déjindch sebezjeveni Boha.

Podobn4 reakce na racionalismus se objevuje v mysleni
Friedricha Heinricha Jacobiho (1743-1819). Samotny rozum,
ktery je ve své odloucenosti ,,pohansky*, nds pfivddi bud k mate-
rialistické, deterministické a ateistické filosofii, nebo k Humovu
skepticismu. Buh je chdpdn spiSe virou nezli rozumem, spise srd-
cem ¢i intuitivnim ,,citénim® nezli chladné logickym a analytic-
kym pochodem intelektu. Jacobi je skute¢né jednim z viid¢ich
pfedstavitelt ideje ndbozenského sentimentu ¢i citéni.

3¢ Samoziejmé vynechdvdm filosofii Kanta, o nf? stru¢né pojedndm v osmé

Easti téro kapitoly.

% Tuto ideu si Bruno vypujcil od Mikuld$e Kusdnského, srv. CopLEs-
TON, E, Déjiny filosofie III. Od Ockahama k Sudrezovi, Refugium, Olomouc
2017, s. 301-320,334-340 (kapitoly XV. a XVI, oddil 6).
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Johann Gottfried von Herder (1744-1803), o némz se jesté
zminime v ¢dsti tykajici se rozvoje filosofie déjin, sdilel s Ha-
mannem nelibost v rozdéleni rozumu a citovosti, jako i zdjem
o filosofii jazyka. Je pravda, ze Herder je spojovdn s charakteris-
tickymi mysliteli francouzského osvicenstvi pro svou viru v po-
krok, av$ak pfedvidal pokrok jinym smérem. Namisto toho, aby
se zajimal pouze o pokrok ¢lovéka smérem k rozvoji jednoho
typu, typu volnomyslenkare, ktery se stavd takfikajic vice a vice
oddélenym od transcendentna a od pfirody, pokusil se nahlizet
historii jako celek. Kazdy ndrod ma svou vlastni historii a linii
vyvoje, kterd je pfedznamenand pfirodnim bohatstvim a vztahy
k vlastnimu pfirozenému zivotnimu prostiedi. Odlisné linie vy-
voje vytvéieji soucasné jeden model, jednu velkou harmonii,
a cely proces evoluce je manifestaci ¢i disledkem Bozi proze-
telnosti.

Tito myslitelé méli pochopitelné jistou spojitost s osvicen-
stvim. V Herderové uceni o dé¢jindch mizeme odhalit pou-
ziti nekterych Leibnizovych ideji a také vliv Montesquieuho.
Soucasné duch muze, jakym byl Herder, je vyrazné odlisny od
muzu, jakymi byli Voltaire ve Francii nebo Reimarus v Neé-
mecku. V jejich reakci na tzce pojaty realismus osmndctého
stoleti a v jejich pfesvédéeni o jednoté piirody a historie mohou
tito myslitelé skute¢né byt povazovani za predstavitele obdobi
prechodu mezi filosofii osvicenstvi a spekulativnim idealismem
devatendctého stoleti.

6. Ve tfetim dilu téchto Déjin®® jsem podal vycet politic-
kych teorii takovych muzt jako Machiavelli, Hooker, Bodin
a Grotius. Prvni vyznac¢nou politickou filosofii obdobi, kterym
se zabyvd tento dil, je filosofie Thomase Hobbese. Jeho hlavni
politické dilo Leviathan, které bylo vyddno roku 1651, se jevi

38 Srv. CorLESTON, E, Déjiny filosofie III. Od Ockahama k Sudrezovi, Re-
fugium, Olomouc 2017, s. 397-432 (kapitola XX).
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— pfti povrchnim pohledu — jako rozhodnd obrana absolutni
monarchie. A je naprosto pravdou, ze Hobbes, jenz mél hrizu
z anarchie a obcanské vilky, zduraziiuje centralizovanou moc
a nedélitelnost suverenity. Avsak jeho teorie nemd v zdsadé nic
spole¢ného s pojetim bozského prava krdla nebo s principem
legitimnosti a mohla by byt de facto pouzita pro podporu jaké-
koli silné vlddy, at uz monarchie, ¢i nikoli. Tak na dilo pohlizeli
v jeho dobé ti, ktefi si mysleli — a¢ mylné —, Ze Hobbes napsal
Leviathana proto, aby pochleboval Cromwellovi.

Hobbes zacind s pfilisnym vyzdvihovdnim individualismu.
V takzvaném , pfirozeném stavu®, coz je stav, ktery alespon lo-
gicky pfedchdzi vytvoteni politické spole¢nosti, kazdy jednotli-
vec bojuje o své vlastni preziti a o ziskdni moci, aby lépe dosdhl
svého cile; neexistuje Zddny zikon, ktery by presné urcil, jaké
jedndni lze oznacit za nespravedlivé. Toto je stav valky vsech
proti véem. Je to stav atomického individualismu. Zda existoval
jako historickd realita nebo ne, je sekunddrni otdzkou: hlavni
otdzka spocivd v tom, ze pokud si odmyslime politickou spo-
le¢nost a vSechno to, co vyplyvd z jejiho zalozeni, ziistane ndm
veliké mnozstvi lidskych bytosti, kdy kazdd hledd své vlastni
poté&seni a sebezdchovu.

Soucasné si lidé diky rozumu uvédomuji, Ze stav sebezdchovy
Ize nejlépe zajistit tehdy, kdyz se lidé sjednoti a organizovanou
spolupraci nahradi anarchii pfirozeného stavu, ve kterém se
zddny ¢lovek neciti v bezpedi pred ostatnimi lidmi a ve kterém
je zivot plny ustavi¢ného strachu. Hobbes tudiz popisuje lidi, jak
se dohodnou na spolecenské smlouvé, v niz vSichni odsouhlasi,
ze predaji panovnikovi své prdvo na vlddu nad sebou samymi
pod podminkou, ze vSichni ostatni ¢lenové budouci spole¢nosti
udélaji totéz. Tato smlouva je pochopitelné fikei, filosofickym
a racionalistickym ospravedlnénim spole¢nosti, avSak smys-
lem je, Ze vytvofeni politické spole¢nosti a uréeni panovnika se
odehrdvaji soucasné, jednim tukonem. Z toho vyplyva, ze kdyz
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panovnik ztrati svou moc, spole¢nost je rozpusténa. A Hobbes
se domnival, Ze pfesné to se stalo, kdyZ doslo k obéanské vilce.
Spojujicim ¢ldnkem spole¢nosti je panovnik. Proto kdyz osvi-
ceny vlastni zdjem diktuje vytvofeni politické spole¢nosti, dik-
tuje také soustfedéni moci do rukou panovnika. Jakékoli déleni
suverenity se Hobbesovi pficilo, nebot sméfovalo k rozkladu
spole¢nosti. Nezajimal se ani tak o monarchisticky absolutismus;
zabyval se soudrznosti spole¢nosti. A pokud nékdo postuluje
egoistickou a individualistickou interpretaci ¢loveka, vyplyva
z toho, Ze soustfedéni moci do rukou panovnika je zddouci, aby
se piekonaly odstfedivé sily, jez ptisobi neustdle.

Mozna nejvyznamnéjsim rysem Hobbesovy politické teorie
je jeji naturalismus. Vskutku mluvi o zékonech pfirozenosti ¢i
o pfirozeném zdkonu, ale nemd na mysli ve sttedovéku vzniklé
metafyzické pojeti mordlniho pfirozeného zdkona. M4 na mysli
zékony sebezdchovy a moci. Moralni rozdily vznikaji s vytvo-
fenim stdtu, formulaci prdv a nastolenim pozitivniho zékona.
Pravda, Hobbes at tak ¢i onak jen naoko podporuje ideu Boziho
zékona, ale jeho vSudyptitomny erastianismus® ukazuje, ze vile
panovnika, vyjddfend v zédkoné, je prakticky normou moralky.
Soucasné se Hobbes nezabyvd tim, aby vyloZil totalitni nauku do
té miry, ze veskery zivot, véetné napiiklad ekonomického zivota,
by mél byt aktivné fizen a kontrolovan stdtem. Jeho pohled je
spise takovy, ze vznik stdtu a soustfedéni nedélitelné suverenity
umoznuje lidem jit za svymi zdjmy v bezpedi a spofddané. A tie-
baze mluvi o spolecenstvi jako o smrtelném bohu, k némuz nds
— az po nesmrtelném Bohu — vdZe Ucta, je zfejmé, Ze stdt je pro
néj vytvorem uvédomélého vlastniho zdjmu. A kdyZ panovnik
ztrati svou moc vlddnout a nedokdze uz nadale chrénit své pod-
dané, je to konec jeho ndroku na vlddnuti.

3 Tj. absolutni nadvldda stdtu nad cirkvi. Ndzev souvisi se $vycarskym
lékafem a humanistou Thomasem Erastem (1524—1583).
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Locke také za¢ing u individualistického postoje a chdpe spo-
le¢nost jako zdvislou na dohodé nebo na dmluvé. Ale jeho indi-
vidualismus je odli$ny od individualismu Hobbese. Pfirozeny
stav neni v podstaté stavem vélky vSech proti véem. V pfiroze-
ném stavu existuji pfirozend préva a povinnosti, jez pfedchdzeji
staitu. Hlavnim z téchto prév je pridvo na soukromy majetek.
Lidé vytvéteji politickou spole¢nost jako nezbytny néstroj pro
zachovdni miru, pro obranu spole¢nosti a pro ochranu priv
a svobod, ale funkce stdtu je — nebo by méla byt — omezena
pravé na ochranu téchto prdv a svobod. A jednim z nejaéinnéj-
sich kontrolnich mechanismi pfed bezuzdnym despotismem je
rozdéleni moci, takze legislativni a exekutivni moc nejsou prosté
vlozeny do rukou jednoho ¢loveka.

U Locka tedy, stejné jako u Hobbese, stdt vznikd z uvédomé-
lého vlastniho zdjmu, tfebaze Locke stoji blize ke stfedovékym
filosoftim, jelikoz pfipousti, ze ¢lovék od prirozenosti inkli-
nuje ke spolecenskému Zivotu, a dokonce je k nému pfinucen.
Avsak obecny charakter Lockovy teorie se lisi od teorie Hobbese.
U Hobbese vidime strach z ob¢anské vilky a anarchie, kdezto
u Locka zdjem o zachovéni a podporovani svobody. Diiraz, jaky
Locke klade na oddélent legislativni a exekutivni moci, odrdzi do
urdité miry boj mezi parlamentem a monarchou. Duraz kladeny
na prdvo na soukromy majetek je Casto vysvétlovén tak, ze od-
razi ndzor whigii — majitela pady, tfidy, do které patfili Lockovi
mecendsi. A v této interpretaci je pomérné dost pravdy, ackoli
by se to nemélo pfehdnét. Locke ur¢ité necelil monopolu moci
v rukou majitela pudy. Jako filosof doufal v to, Ze jeho pojed-
ndn{ ospravedln{ revoluci z roku 1688. Byl to liberdlni nézor,
kdyz obhajoval pfirozend prdva a v rdmci moznosti i princip
tolerance, ktery mél nejvétsi vliv na osmndcté stoleti, konkrétné
pak nejvice v Americe. Atmosféra zdravého rozumu v jeho filo-
sofii a jeji jednoduché poddni (n¢kdy o$idné) nepochybné pfi-
spélo k rozsiteni jejiho vlivu.
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Jak Locke, tak Hobbes zalozili stit na paktu nebo dohodé
¢i smlouvé. Hume v$ak zduraznil, Ze pro tuto teorii neexistuje
z4dnd historickd opora. Rovnéz podotknul, Ze pokud je vldda
ospravedlnéna souhlasem téch, jimzZ se vlddne, jak si myslel
Locke, bylo by mimotddné obtizné ospravedlnit revoluci z roku
1688 a ndrok Viléma Oranzského na vlddu v Anglii, nebot vét-
Siny lidf se na jejich ndzor prosté nikdo neptal. Faktem je, Ze
by bylo obtizné ospravedlnit jakoukoli dosud existujici vlddu.
Politicky zdvazek nelze vyvozovat z vyjadieného souhlasu, nebot
tento zdvazek uzndvdme dokonce i tehdy, kdyZ neexistuje vitbec
zddny diikaz o néjaké dohodé ¢i smlouvé. Takova vldda je zalo-
zena spiSe na vlastnim zdjmu. Prostfednictvim zkusenosti lidé
zalinaji pocitovat, co je v jejich zdjmu, a jednaji urcitym zpa-
sobem, aniz by uzavirali né¢jaké smlouvy, ze budou jednat pravé
timto zpusobem. Politickd spole¢nost a obcanskd poslusnost
miiZe byt ospravedlnéna ¢isté jen na utilitdrnich zdkladech bez
nutnosti opory bud ve filosofickych smyslenkdch, jako je spole-
¢enskd smlouva, nebo v samoziejmych pravdéch. Jestlize si pre-
jeme najit ospravedlnéni pro politickou spole¢nost a politickou
povinnost, miizeme ho najit v jeji vefejné sluzbé, kterd se hned od
zaddtku pozndvd jakymsi druhem pocitu smyslem pro dileZitost.

Poohlédneme-li se k Rousseauovi, opét nachdzime myslenku
spolecenské smlouvy. Politickd spole¢nost spocivd nakonec na
dobrovolném souhlasu, kdy lidé souhlasi, ze se vzdaji svobody
ptirozeného stavu, aby pro sebe ziskali vyhody, a kdy ziskaji
svobodu Zit podle zakont. V pfirozeném stavu kazdy jednotli-
vec vlastni naprostou nezdvislost a osobni suverenitu, a kdyz se
lidé spoji, aby vytvofili spole¢nost, suverenita, jez jim pivodné
nélezela jako jednotliveiim, ted ndlezi vSem spole¢né, a takova
suverenita je nezcizitelnd. Exekutiva jmenovan4 lidem je prosté
sluzbou nebo praktickym ndstrojem lidu.

Tato nauka o lidové suverenité predstavuje demokratickou
stranu Rousseauovy politické teorie. On sim pochazel z Zenevy
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a obdivoval dynamicky a nezdvisly politicky Zivot $vycarského
kantonu, ktery tolik odporoval sofistikované a umélé atmosféte
francouzské civilizace a konstituéni monarchii, jez vnimal jako
represivni zpusoby ancien régime. Rousseauovy myslenky o ak-
tivni lidové vladé by byly skuteéné zcela neproveditelné s vyjim-
kou feckych méstskych stdtd nebo malého $vycarského kantonu.
Jeho demokratické ideje vSak soucasné mély velky vliv na hnuti,
jez naslo své vyjadreni ve francouzské revoluci.

I kdyZz Rousseauova nauka o spole¢enské smlouvé spadd do
obecného modelu politické teorie osvicenstvi, k politické filo-
sofii pfipojil novy, velmi vyznamny rys. Stejné jako Hobbes
a Locke pfed nim i on predpoklddal, Ze jednotlivci se dohodnou
na tom, Ze vytvofi spole¢nost. Avsak jakmile dojde k naplnéni
spolecenské smlouvy, vznikne novy orgdn nebo organismus,
ktery vlastni spole¢ny Zivot a spole¢nou viili. Tato spole¢nd nebo
obecnd vile vykazuje vzdy tendenci k zachovini a blahobytu
celku a md formu pravidla nebo normy zdkona a normy sprave-
dlnosti a nespravedlnosti. Tato neomylnd obecn4 vile neni totéz
co ,vile vSech®. Jestlize se ob¢ané sejdou dohromady a hlasuj,
jejich individudlni vile je vyjddfena v jejich hlasech, ale jest-
lize jsou hlasy jednomyslné, mame vali véech. Avsak jednotlivci
mohou mit nesprivny ndzor na to, co je to vefejny prospéch,
zatimco obecnd viile se nikdy nemyli. Jinak feceno, spolecenstvi
si vzdycky pfeje to, co je pro né dobré, ale mize byt oklamidno
ve své predstavé toho, co mu skute¢né prospiva.

Obecnd viile jako takovd se tak stdvd né¢im neartikulovanym:
potiebuje interpretaci, jasné vyjadieni. Nemuze byt pochyb, ze
samotny Rousseau o ni uvazoval tak, Ze ve skute¢nosti nachdzi
vyjddfeni ve vyslovené vili véeiny. A pokud médme na mysli
jeden maly $vycarsky kanton, v némz je mozné, aby vsichni
voli¢i hlasovali o néjaké dilezité otdzce, a to bud jako jednot-
livei, nebo jako ¢lenové spolecenstey, je pfirozené uvazovat pravé
timto zpusobem. Avsak ve velkém stité je takovy pfimy vztah
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neproveditelny, mozn4 s vyjimkou vzdcnych pfileZitosti, jako je
forma referenda. A v takovém stdté se objevi tendence ndroko-
vat si kvili jednomu ¢lovéku ¢i nékolika lidem zvlastni status,
v némz jeho ¢i jejich vile bude ztélesnovat v ndrodé spocivajici
obecnou vili. Tak vidime Robespierra, jak prohlasuje o jako-
binech, Ze ,nase vile je obecnou vuli, zatimco se zd4, ze Na-
poleon sim sebe povazoval — alespon prilezitostné — za néstroj
a ztélesnéni revoluce.

Celime tak zvl4$tni situaci Rousseaua, nad$eného demokrata,
zalinajiciho u individualismu, svobody jednotlivce v pfirozeném
stavu, a kon¢iciho u teorie organického stitu, v némz je rdidoby
mystickd obecnd viile ztélesnénd bud ve viili vétsiny nebo ve vili
jednoho ¢i vice vlddea. Pak tedy mdme bud despotismus vét-
$iny nebo despotismus viidce ¢i skupiny viidct. Kdyz to fikdm,
neznamend to, ze Rousseau plné pochopil tendenci své vlastni
teorie. Ale dal vzniknout paradoxni ideji svobody. Byt svobodny
znamend jednat podle vlastni vile a podle zékona, ktery si vy-
tvofil jedinec sdim. Ale jednotlivec, jehoz osobni viile je v roz-
poru s vili obecnou, nebude vlastné jednat podle toho, jakd je
jeho ,skute¢nd® vile. Je tudiz donucen podiidit se vyjadreni
obecné vile, kterd reprezentuje jeho vlastni ,skute¢nou® vili,
je donucen byt svobodny. Svoboda ¢loveka ve spolecnosti tak
miZe znamenat néco velice odlisného, nez co znamena svoboda
v pfirozeném stavu. A tiebaze se Rousseauova politickd teorie
podobd Lockové politické teorii kviili spoleéné ideji spolecenské
smlouvy, anticipuje tak zdroven filosofii Hegela, pro néhoz je
poslusny obcan skute¢né svobodny, nebot se fidi zdkonem, jenz
je vyjaddfenim univerzdlni, esencidlni povahy lidského ducha.
Rovnéz piedjimd mnohem pozdéjsi politicky vyvoj, ktery by se
Rousseauovi pricil tak, jako se pricil Hegelovi, ale ktery mohl
najit v Rousseauové teorii teoretické ospravedlnéni.

7. Ne ojedinéle se ika, Ze obdobi osviceni chybél historicky
ndhled. Co se timto tvrzenim mini? O¢ividné to neznamend,
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ze v osmndctém stoleti nebyla praktikovdna historiografie. Po-
kud je vyznam tvrzeni prévé takovy, pak je toto tvrzeni mylné.
Abychom to dokdzali, sta¢i vzpomenout naptiklad Humovy
Déjiny Anglie nebo Upadek a pad #ise #imské od Edwarda Gib-
bona (1737-1794) a jeho historické spisy o Voltairovi a Mon-
tesquieuovi. Také by toto tvrzeni nemélo byt chdpdno tak, Ze
v osmndctém stoleti nedoslo k Zddnému pokroku v dilech o his-
torii. Napfiklad existovala potfebnd reakce na zaujeti vojenskou,
dynastickou a diplomatickou historiografii. Diraz se kladl na
kulturni a intelektudlni faktory a pozornost se vénovala Zivotu
lidi a lidskym zvykaim a tradicim. Tento diiraz je jasny naptiklad
ve Voltairove Essai sur les meeurs.** Montesquieu zdtiraziioval vliv
materidlnich podminek, jako tfeba vliv klimatu, na rozvoj lidu
nebo ndroda a na jeho zvyky a zdkony.

Soucasné se historiografie osmndctého stoleti vyznacovala
vaznymi omyly. Pfedev$im historikové nebyli — obecné fe¢eno —
dostate¢né kriticti, pokud $lo o jejich prameny, a nebylo jim po
chuti provddét historické bdddni a obtizné vyhodnocovat dikazy
a dokumenty, coz je pozadavkem pro objektivni dilo. Pravda, jen
sotva bychom mohli o¢ekdvat od ¢lovéka, ktery se povrchné za-
byvd mnoha sméry ve filosofii a literatufe, Ze se pusti do bdd4ni
takového druhu. Ale pomérnd nepfitomnost takového bdddni
vedla k mnoha omylam.

Za druhé, historikové osmndctého stoleti az prilis inklinovali
k tomu, ze pouzivali historii jako ndstroj pro dokazovdni tezi
a jako pramen pro mordlni ponaudeni. Gibbon chtél dokézat,
ze vitézstvi kiestanstvi bylo vitézstvim barbarstvi a bigotnosti
nad osvicenou civilizaci. Autofi jako Voltaire se soustfedovali
poné¢kud samolibym zptsobem na vitézstvi racionalismu nad
tim, co povazovali za piitézek tradice a zpdte¢nictvi. Osvojili si
nejen teorii pokroku, ale také ideu, Ze pokrok spocivd v rozvoji

4 [Esej o mravech].
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racionalismu, volnomyslenkafstvi a védy. Podle Bolingbroka
v jeho spise Letters on the Study and Use of History*' (1725) je
historie filosofii, jez nds u¢i s pomoci prikladu, jak bychom se
méli chovat v r@iznych situacich vefejného a soukromého zi-
vota. A kdy? historici osmndctého stoleti vyzdvihovali mordlni
ponauceni z historie, samozfejmé méli na mysli moralku osvo-
bozenou od teologickych postuldtd a spojitosti. Vsichni byli
proti teologické interpretaci déjin, coz bylo dobfe vyjddieno
Bossuetem (1627-1704) v dile Discours sur [’histoire universelle.**
Avsak nenapadlo je, jak se zd4, Ze v interpretaci déjin z pohledu
osvicenstvi, tedy véku rozumu, projevovali analogickou, a¢ od-
linou, predpojatost. Bylo by velkou chybou pfedstavovat si, ze
kdyz autofi osvicenstvi byli volnomyslenkafi, tak nepodléhali
pfedpojatostem a tendenci podtizovat historiografii moralistic-
kym a pfedem vytvofenym tcelim. Voldni Ranka po objektivité
v prvni poloviné devatendctého stoleti plati stejné tak na racio-
nalisty, jako na teologicky zaméfené historiky. Prohldsime-li,
ze Bossuet byl pfedpojaty, nemtizeme udinit vyjimku ani v pfi-
padé Gibbona. Historiky osmndctého stoleti nezajimalo ani tak
pochopeni mentality a ndzora lidi minulych obdobi, ale spise
pouzili to, co védéli, nebo si mysleli, Ze vi, o minulych dobédch
k tomu, aby dokézali své teze nebo vyvodili moralni ponauceni
nebo dosli k zdvérim v neprospéch nabozenstvi ¢i alespon nad-
pfirozeného ndbozenstvi. Konkrétné pak duch osvicenstvi byl
tak ostfe zaméfen proti duchu stiedovéku, Ze historikové osvi-
censtvi nejenze nepochopili mentalitu sttedoveku, ale také se ani
nijak nesnazili, aby ji pochopili. Pro né uziti sttedovéku slouzilo
jako protiklad k véku rozumu. A tento pfistup je jednim z dir-
vodd, pro¢ se fikd, Ze osvicenstvi postrddalo historicky charaketer.
Jak jsme vidéli, toto obvinéni neznamend, nebo alespon by se

41 [Dopisy o studiu a vyuziti historie].

4 [Rozprava o univerzalni historii].
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tak nemélo brdt, Ze se v historiografii nevyvinulo nic zajimavého.
Spise ukazuje nedostatek objevného vhledu a tendenci interpre-
tovat minulost podle standardu véku rozumu. Naptiklad Gib-
bon stoji v protikladu viic¢i Bossuetovi, co se tyc¢e obsahu jeho
teze, avsak sekularistickd a racionalistickd teze nebyla o nic méné
tezi nez biskupovo predpojaté teologické schéma.

Pokud pfipustime, a to musime ucinit, ze historiografie je
nédim vic nez pouhym zdznamem historickych uddlosti a ze
obsahuje selekci a interpretaci, stdvd se velice obtiznym vyznacit
pevnou hranici mezi historiografii a filosofii dé¢jin. Avsak po-
kud nachdzime historiky interpretujici déjiny tak, Ze vypracuji
néjaky druh vseobecného ndrysu, nebo redukujici historicky
vyvoj na pusobeni uritych univerzdlnich zikond, je rozumné
zacit mluvit o filosofii d¢jin. Domnivdm se, Ze naptiklad ¢lovek,
ktery se snazi napsat objektivni déjiny konkrétniho regionu, by
za normdlnich okolnosti nebyl klasifikovan jako filosof déjin.
Neni zvykem mluvit o Davidu Humovi nebo Justovi Méserovi
(autorovi dila Osnabriickische Geschichte® z roku 1768) jako
o filosofech d¢jin. Avsak kdyz se autor zabyvd univerzdlni his-
torif a bud podd finalistickou interpretaci historického vyvoje,
nebo ho zajimaji univerzdlné ptsobici zikony, neni nepatii¢né
mluvit o ném jako o filosofovi déjin. Bossuet by v sedmndctém
stoleti mohl byt za takového povazovén, a v osmndctém stoleti
existuje urcity pocet vyznamnych piiklada.

Nejvyznamnéj$im z takovych filosoft déjin je nepochybné
Giovanni Battista Vico (1668—1744). Vico byl kiestanem a ne-
patfil k tdboru téch, ktefi odmitali teologickou interpretaci re-
prezentovanou sv. Augustinem a Bossuetem. Soucasné ve svém
dile Principi di una scienza nuova d'intorno alla comune natura
delle nazioni* ponechal stranou vSechny teologické tvahy, aby

# [Dégjiny Osnabriicku].
4 [Principy nové védy, zabyvajici se obecnou povahou ndrodd].
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prozkoumal pfirozené zikony, jez ovladaji historicky vyvoj. Jsou
zde dva body, které v jeho ,nové védé“ mizeme vyzdvihnout.
Vico ptedev$im neuvazoval v terminech linedrniho pokroku
nebo vyvoje lidské povahy jako celku, ale v terminech fady vy-
vojovych cykla. To znamend, Ze zdkony, které fidi béh déjin,
jsou ilustrovdny na rozvoji, pokroku, tpadku a pidu kazdého
konkrétniho ndroda. Za druhé, Vico vykresloval kazdou né-
sledujici fézi v cyklu prostiednictvim jejiho systému zdkond.
V teokratické fizi jsou zdkony nahlizeny tak, Ze maji bozské
pocdtky a postihy. Toto je vék bohu. V aristokratické fazi jsou
zékony v rukou nékolika rodt (napiiklad v rukou patricijskych
rodt v Rimské republice). To je vék hrdint. Ve fazi lidské vlddy,
ve véku lidi, mdme zracionalizovany systém zdkona, v némz jsou
zakotvena rovnd prdva pro véechny obcany. V tomto schématu
vidime pfedznamendni Comtovych tif stddii. Avsak Vico ne-
byl pozitivistickym filosofem, a ddle, jak jsme vidéli, zachovéval
feckou ideu d¢jinnych cykl, jez se odlisovala od ideje lidského
pokroku devatendctého stoleti.

Montesquieu se rovnéz zabyval zdkonem. Ve svém dile Es-
prit des lois® (1748) se rozhodl prozkoumat rizné systémy po-
zitivntho zdkona. Snazil se dokdzat, ze kazdy pozitivni zédkon
je systémem zdkonu, které jsou propojeny vzdjemnymi vztahy,
takze jakykoli dany zakon obsahuje urcity soubor jistych zakonu
a vyluduje jiny soubor. Ale pro¢ jeden ndrod pfijima tento a dalsi
ndrod zase jiny systém? Montesquieu v odpovédi zdiraznil vliv
piirodnich faktord, jako jsou klima a zemépisné podminky, jako
i druhotné faktory, jako jsou obchodni vztahy a ndbozenska vy-
zndni. Kazdy ndrod bude mit svou vlastni dstavu a systém zd-
kont, ale praktickd otdzka je nakonec pro vSechny stejnd, totiz ta
skute¢nost, Ze pfi rozvoji systému zékoni v danych relevantnich

piirodnich a historickych podminkdch budou zvyhodriovany ty

% [Duch zidkona].
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zékony, které zaru¢uji nejvétsi mnozstvi svobody. Privé v tomto
zna¢né poznamenal mysleni Montesquieua vliv britské dstavy.
Domnival se, Ze svoboda se nejlépe zajisti rozdélenim legisla-
tivni, exekutivni a soudni moci.

U Condorceta nachdzime pojeti pokroku zcela odlisné od
pojeti Vica. Jak jiz bylo poznamendno, ve svém dile Esquisse
d'un tableau historique des progrés de l'esprit humain®® (1794)
pfedklddd nekonecny pokrok lidstva. Pred Sestndctym stoletim
muzeme rozliSovat nékolik epoch a miiZzeme sledovat pohyby
tGpadku, konkrétné pak ve stfedovéku. Avsak renesance uspisila
vznik nové védecké a mordlni kultury a jeji pokrok, u kterého
nejsou urceny zddné hranice. Lidskd minéni vSak mohou byt
omezena piedsudky a Gzkoprsymi idejemi, jako napfiklad ta,
jez jsou podporovdna nébozenskym dogmatem. Odtud vyplyvd
vyznam vzdéldni, zejména pak védeckého vzdéldni.

Také v Némecku predlozil Lessing optimistickou teorii his-
torického pokroku. Ve svém dile Die Erziehung der Menschen-
geschlechts”” (1780) vykreslil historii jako vzestupnou osvétu
lidstva. Na cesté k pokroku se nachdzeji upadky a zastaveni, ale
i ty zapadaji do obecného schématu a slouz{ jeho realizaci béhem
staleti. Pokud jde o ndboZenstvi, historie je skute¢né vychovou
lidstva Bohem. Av$ak neexistuje kone¢nd a absolutni forma nd-
bozenské viry. Spise kazdé nébozenstvi je stddiem v postupném
»zjeveni” Boha.

Herder ve svém dile o jazyce (Uber den Ursprung der Spra-
che,® 1772) pojedndval o pfirozeném vzniku jazyka a napadal
ndzor, ze fe¢ puvodné predal ¢lovéku Buh. Pokud jde o ndbo-
zenstvi, zdaraznoval jeho pfirozeny charakter. Je tzce propo-
jeno s poezii a mytem a pivodné vzniklo z lidské touhy vylozZit

46 [N4ére historického obrazu pokroku lidského ducha].
¥ [Vychova lidského pokoleni].
# [O plivodu jazyka].
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nekeeré jevy. V rozvinutém ndbozenstvi, zejména v kfestanstvi,
vidime rust a silu mordlniho prvku; a timto zptsobem kfestan-
stvi reaguje na morélni potieby a tuzby lidskych bytosti. Jinak
fe¢eno, Herder silné reagoval na racionalistickou kritiku a stdl
v opozici viiéi ndbozenstvi, zejména vili kiestanstvi, coz bylo
pro osmndcté stoleti charakteristické. Nelibilo se mu oddéleni
analytického a kritického rozumu od dal$ich schopnosti ¢lovéka
a ukdzal smysl pro lidskou povahu jako celek. Ve svém dile Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit® (1784-1791) po-
psal historii jako ¢isté pfirozenou historii lidskych schopnosti,
jedndni a ndklonnosti modifikovanych ¢asem a mistem. A sna-
zil se sledovat vyvoj ¢lovéka v souvislosti s charakterem jeho
fyzického prostiedi, pficemz predlozil teorii o ptivodu kultury
¢loveka. Teologicky fe¢eno, déjiny ruznych naroda vytviteji har-
monicky celek, ve kterém pisobi Bozi prozfetelnost.

Bylo jen pfirozené, ze v obdobi, kdy se mysleni soustiedilo
na samotného ¢loveka, by se mél zvySovat zdjem o historicky
vyvoj lidské kultury. A v osmndctém stoleti vidime pokus, nebo
spise fadu pokusti, pochopit historii objevenim nékterych alter-
nativnich zptisobii vykladu, namifenych proti teologickym prin-
ciptim sv. Augustina a Bossueta. Ale dokonce i ti, ktefi véii, Ze
vybudovini filosofie d¢jin je uzite¢nym skutkem, musi pfipustit,
ze filosoficti historikové osmndctého stoleti se pfi rozvoji svych
syntéz piili§ ukvapili. Naptiklad Vico svou cyklickou inter-
pretaci déjin zalozil z vétsf ¢dsti na Gvahach o déjinich Rima.
A 7ddny z nich nevlastnil dostate¢né obsahlé a presné fakeické
pozndni, jez by garantovalo vybudovani filosofie dé¢jin, dokonce
i kdyz se tvrdilo, Ze takovd véc je legitimnim pocinem. Né-
ktefi predstavitelé francouzského osvicenstvi skute¢né inklino-
vali k tomu, Ze ignorovali a pfehlizeli horlivou prici Lodovica

¥ [Ideje k filosofii d¢jin lidstva].
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Antonia Muratoriho (1627-1750), ktery ptipravil velkou sbirku
prament k d¢jindm Itdlie. Soucasné vidime ndrust liberdlniho
pohledu na vyvoj lidské kultury, nahlizeny ve vztahu k rozma-
nitym faktorim od vlivu klimatu az po vliv ndbozenstvi. To Ize
vidét zvldseé v piipadé Herdera, ktery presahuje hranice osvi-
censtvi, chdpeme-li tento termin v tzkém smyslu, tj. zejména
s odkazem na francouzsky racionalismus.

8. Jiz jsme se zminili o mnoha filosofech, ktefi zemfeli po-
¢atkem devatendctého stoleti. Avsak mezi témi, keefi psali v zd-
vére¢nych desetiletich osmnéctého stoleti, je zcela jisté nejvéesi
postavou osobnost Immanuela Kanta (1724-1804). At uz si
o jeho filosofii kdokoli mysli cokoli, nikdo nemuze popfit jeji
mimofddny historicky vyznam. V uréitych ohledech Kantovo
mysleni skute¢né odrdzi krizi v evropské filosofii, takze lze mlu-
vit o pfedkantovské a pokantovské éfe novovéké filosofie. Pokud
Ize Descarta a Locka povazovat za dominantni postavy mys-
leni sedmnictého a osmnactého stoleti, devatendctému stoleti
dominuje Kant. KdyZ v§ak mluvime timto zpiisobem, provi-
fujeme se tim, Ze vSechno pfilis zjednodusujeme. Predstavovat
si, ze vSichni filosofové devatendctého stoleti byli kantovci, by
bylo chybné stejné jako predpoklddat, Ze filosofové osmnactého
stoleti byli vSichni bud kartezidny ¢i ndsledovniky Locka. Nic-
méné stejné jako stoji mimo veskerou pochybnost, Ze Descartes
ovlivnil vyvoj racionalismu na evropském kontinentu a ze Locke
ovlivnil vyvoj britského empirismu, dokonce i kdyz Spinoza
a Leibniz v kontinentdlni Evropé a Berkeley a Hume v Anglii
byli vSichni origindlnimi mysliteli, tak Kantav vliv na mysleni
devatendctého stoleti je nepopiratelny, dokonce i kdyZ naptiklad
Hegel byl velkym myslitelem s vyraznou originalitou, jiz vSak
nemuzeme klasifikovat jako ,kantovskou®.

Kantiv postoj vir¢i spekulativni metafyzice skuteéné vykazuje
velice zna¢ny vliv uz od doby svého vzniku. A mnozi dne$ni
lidé si mysli, Ze Kant tspésné demaskoval jeji domnélé ndroky,
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a¢ moznd nejsou pripraveni pfijmout mnohé z jeho skute¢ného
mysleni. Je pravda, Ze piehdnét néco, co mohu nazyvat nega-
tivnim nebo destruktivnim vlivem Kanta, znamend poddvat
jednostranny pohled na jeho filosofii. To vSak nic neméni na
skute¢nosti, Ze v o¢ich mnoha lidi se Kant jevi jako velky demas-
kovatel spekulativni metafyziky.

Kantiv intelektudlni Zivot se déli na dvé obdobi: predkri-
tické a kritické. V prvnim obdob{ ho ovlivnila tradice Leibnize
a Wolffa; ve druhém vypracoval sviij vlastni origindlni ndzor.
Jeho prvni velké dilo Kritika ¢istého rozumu se objevilo v roce
1781. Kantovi bylo tehdy padesit sedm let, ale uz asi tak deset
let se zabyval rozvijenim své vlastni filosofie, a proto dokdzal vy-
dat v rychlém sledu dila, jez rizem proslavila jeho jméno. Roku
1783 se objevila Prolegomena ke kazdé metafyzice, kterd se bude
moci stdr védou, roku 1785 Ziklady metafyziky mravii, roku 1788
Kritika praktického rozumu, roku 1790 Kritika soudnosti a roku
1793 Nibozenstvi v mezich pouhého rozumu. Listiny nalezené
ve studovné po jeho smrti a vydané posmrtné ukazujf, ze az do
konce pracoval na pfehodnoceni, pfepracovéni ¢i doplnéni ur-
Citych &asti svého filosofického systému.

Bylo by nevhodné vykladat filosofii Kanta v tivodni kapitole,
ale musime Fici alespont néco o otdzkdch, jez pfed nim stily,
a o jeho obecné myslenkové linii.

Z Kantovych dél se dvé zabyvaji mordlni filosofi a jedno
nébozenstvim. Tento fakt je velice vyznamny, nebot pohléd-
neme-li na celou zdleZitost z $irstho hlediska, smime prohlisit,
ze Kanttv zédkladni problém se v mnohém podobal problému
Descarta. Kant prohldsil, ze pro néj existuji dva hlavni objekty
udivu a obdivuy, ,hvézdné nebe nade mnou a moralni zdkon ve
mné“. Na jedné strané ¢elil védeckému pojeti svéta — s fyzikal-
nim vesmirem Kopernika, Keplera a Newtona — jako subjektu
podminénému mechanické kauzalit¢ a determinovanému ve
svych pohybech. Na druhé strané Celil raciondlnimu stvofeni,
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které mohlo chdpat fyzikdlni svét, postaveny proti nému ve
vztahu takfikajic jako subjekt k objektu, jako ten, ktery si je
védom moralni povinnosti a svobody a ktery shleddvd vyjadfen
na zplsob raciondlniho Gcelu. Jak lze tyto dva aspekty reality
uvést v soulad? Jak mtzeme harmonizovat fyzikalni svét, sféru
determinismu, s mordlnim fddem, se sférou svobody? Nejedna
se pouze o vzdjemné srovndni téchto dvou svétd, jako by byly
naprosto oddélené a nezdvislé, nebot se setkdvaji v ¢lovéku?
Clovék je jak soucasti ptirody, fyzikilntho systému, tak mo-
rdlnim a svobodnym ¢initelem. Vyvstdvd tudiz otdzka, jak lze
tyto dva pohledy a ndzory, védecky a mordlni, uvést v soulad,
aniz bychom popfeli kterykoli z nich. Zd4 se mi, Ze toto bylo
Kantovym zdkladnim problémem. A je dobré si to uvédomit
jiz od samého pocdtku. Jinak duraz, ktery zcela ptirozené kladl
na analytické a kritické aspekty svého mysleni, by mohl témér
Gplné zasttit pronikavou spekulativni motivaci jeho filosofie.
Avsak presto, ze Kantv obecny problém nebyl nepodobny
problému Descarta, od dob Descarta ub¢hlo jiz mnoho casu;
a narazime-li na Kantovy konkrétni problémy, zména je zcela
evidentni. Na jedné strané mél pied sebou metafyzické systémy
velkych kontinentélnich racionalistd. Descartes se pokusil vy-
budovat metafyzickou filosofii na védecké zdkladné, avsak ob-
jevily se protikladné systémy a neschopnost zarudit jisté zdvéry
vrhla pochybnost na udrzitelnost cile tradi¢ni metafyziky, cile
roz$ifeni naseho pozndni reality, zejména reality jako transcen-
dujici vychodiska smyslové zkusenosti. Na druhé strané Kant
Celil britskému empirismu, ktery kulminoval ve filosofii Huma.
Ovsem Kantovi se zdélo, Ze ryzi empirismus byl pomérné ne-
schopen obhdjit nebo odavodnit Newtonovu fyziku a zfejmy
fake, Ze tato véda rozsifila lidské pozndni svéta. Podle Humovych
principti by informativni tvrzeni o svété nemélo byt ni¢im vic
nez tvrzenim né¢eho, co bylo ve skute¢nosti zakouseno. Na-
ptiklad kam az nase zkusenost sahd, neustdle zjiStujeme, ze po
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vzniku udalosti A pravidelné ndsleduje udalost B. Humav em-
pirismus ndm v$ak neddvd 74dné objektivni ospravedlnéni pro
univerzalni tvrzeni, Ze kdykoli se objevi A, pak musi nésledovat
B. Jinak feceno, ryzi empirismus nemuze vysvétit univerzalni
a nutné informativni soudy (které Kant nazyval syntetickymi
apriornimi soudy). Newtonova fyzika pfesto predpoklddala udr-
zitelnost takovych soudt. Obé hlavni linie novovéké filosofie se
tak jevi jako nedokonalé. Nezdd se, Ze by raciondlni metafyzika
poskytovala néjaké uréité pozndni o svété. A to nastoluje otazku,
zda je metafyzické pozndni skute¢né mozné. Avsak ryzi empiris-
mus nedokaze obhdjit jeden obor studia, jmenovité fyziku, kterd
zcela jisté rozsifuje nase pozndni o svété. To nds nuti k tomu, Ze
se ptdme, co chybi v ¢istém empirismu a jak jsou mozné uni-
verzilni, nutné a informativni soudy védy? Jak muazeme obhdjit
jistotu, s jakou tyto usudky prondsime?

Tento problém nebo problémy se daji vyjadrit také nésle-

1°% smésSovali lo-

dovné. Kant na jedné strané vidél, ze metafyzic
gické vztahy se vztahy kauzadlnimi a predstavovali si, ze ¢lovek
dokaze apriornim uvazovinim vytvofit systém, jenz by nim po-
skytl pravdivé a jisté informace o realité. Avsak jemu se nezddlo
viibec zfejmym, Ze a¢ zabrdnime tomuto smé$ovdni, miizeme
ziskat metafyzické pozndni, feknéme o Bohu, za pouziti prin-
cipu kauzality. Proto se miiZzeme s uzitkem ptdt, zda je meta-
fyzika moznd, a pokud ano, v jakém smyslu. Na druhé strané,
zatimco souhlasime s empiriky, ze veskeré nase pozndni za¢ind
v néjakém smyslu u zkusenosti, Kant vidél, ze Newtonova fyzika
nemohla byt obhdjena ¢isté na empirickych zdkladech, nebot
podle jeho ndzoru Newtonova fyzika predpoklddala jednoro-
dost pfirody. A pravé presvédcenti o jednorodosti pfirody Hume

% To plati o pfedkantovskych kontinentdlnich racionalistech, nikoliv
o stfedovékém filosofovi jako Akvinsky. Kantova znalost stfedovéké filosofie
vSak byla mimofddné skrovnd.
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nedokdzal udélit Zddné odpovidajici teoretické ospravedlnéni,
dokonce i kdyz se zdroji tohoto presvédéeni snazil udélit psy-
chologické vysvétleni. Vyvstdva tudiz otdzka, jaké je teoretické
ospravedlnéni naseho presvédceni, kdyz s empiriky pfedpokld-
ddme, Ze vSechno nase pozndni zac¢ind se zkusenosti?

Kdyz Kant odpovidal na tuto posledni otdzku, nabidl origi-
ndlni hypotézu. I kdyz vSechno nase pozndni zac¢ind se zkuse-
nosti, nutné z toho nevyplyvd, ze Giplné vsechno nase poznani
vyplyva ze zkusenosti. Nebot muze nastat pfipad (a Kant si my-
slel, Ze se skute¢né jednd o takovy pfipad), Ze nase zkuSenost
sestdvd ze dvou prvka: z vjemu, jichz se ndm dostdva, a z aprior-
nich forem a prvki, kterymi jsou tyto vjemy syntetizovdny.
Kant nemd v imyslu naznacovat, ze mame vrozené ideje, ani ze
apriorni prvky v pozndvani jsou objekty pozndni, které predchd-
zeji zkusenosti. Co tvrdi, je, Ze clovék jakozto proZivajici a po-
zndvajici subjekt je utvofen tak, Ze nutné (protoze je to, ¢im je)
nakonec dané udaje nebo vjemy urcitymi zpasoby syntetizuje.
Jinak fec¢eno, subjekt, ¢lovék, neni pouze pasivnim pfijemcem
vjemu: aktivné (a nevédomé) syntetizuje hrubé idaje, takze jim
viceméné ptidéluje apriorni formy a kategorie, ze kterych je svét
nasi zkusSenosti vystavén. Svét zkusenosti, fenomendlni svét ¢i
realita, jak se ndm jevi, neni pouze nasi konstrukci, ani snem,
neni pouze né¢im danym, ale je vysledkem uZiti apriornich fo-
rem a kategorii na to, co je ddno.

Jakd je vyhoda takové hypotézy? Lze ji ilustrovat nisledovné:
jevy jsou stejné jak pro clovéka, ktery pfijimd Kopernikovu hy-
potézu, ze Zemé obihd kolem Slunce, tak pro ¢loveka, keery
tuto hypotézu nepfijimd, nebo o ni nic nevi. Pokud jde o jevy,
oba lidé vidi Slunce, jak vychdzi na vychodé¢ a zapadd na zdpade.
Avsak Kopernikova hypotéza vysvétluje fakta, kterd nelze vysvét-
lit na zdkladé¢ geocentrické hypotézy. Podobné se svét jevi stej-
nym zpusobem jak ¢loveku, ktery nerozpoznavd apriorni prvek
v pozndni, tak ¢lovéku, ktery si takovy prvek uvédomuje. Ale
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na zdkladé hypotézy, ze takovy prvek existuje, mazeme vysvétlit
to, co ryzi empirismus vysvétlit nedokéze. Napiiklad predpokld-
ddme-li, ze diky samotné skute¢nosti, ze nase smysleni jsou tim,
¢im jsou, syntetizujeme tdaje podle kauzédlniho vztahu, ptiroda
se ndm vzdycky bude jevit jako fizend kauzdlnimi zdkony. Jinak
feceno, jsme si jisti jednorodosti piirody. Pfirodou je myslena
piiroda jako jeveni se; nemize znamenat nic jiného. A za da-
nych subjektivnich konstant v lidském pozndni musi existovat
odpovidajici konstanty ve fenomenalni realité. Naptiklad kdyz
apriorni formy prostoru a ¢asu nutné aplikujeme na hrubé smy-
slové udaje (kterych si nejsme piimo védomi), pfiroda se nim
vzdycky musi jevit jako ¢asoprostorova.

Nemdm v timyslu se zde poustét do néjakého detailniho vy-
svétlovani Kantovych apriornich podminek zkusenosti. Vhod-
nym mistem k tomu budou odpovidajici kapitoly v $estém dilu
wéchto Déjin filosofie. Ale existuje jeden dulezity bod, o kterém
bych se mél zminit, protoze se pfimo tykd problému, jak Kant
nahliZel na moznost metafyziky.

Kant tvrdi, ze funkci apriornich podminek zkusenosti je syn-
tetizovat rliznorodé smyslové vjemy. A to, co diky jejich pomoci
pozndvdme, je fenomendlni realita. Subjektivni kategorii poro-
zumeéni tudiz nemazeme legitimné pouzit k tomu, abychom
transcendovali zku$enost. Napfiklad nemutizeme legitimné pouzit
pojeti kauzality k transcendovéni fenoméni za pouziti kauzil-
niho argumentu, abychom dokdzali existenci Boha. Ani nemu-
zeme nikdy poznat metafenomendlni realitu, pokud mluvime
o jistém teoretickém pozndni. Pfesné o to se pokouseli metafy-
zikové. Snazili se nase teoretické nebo védecké pozndni rozsific
na realitu, jak je sama o sob¢, a pouzivali rtizné kategorie, jez
mély platnost jen v rimci fenomenélniho svéta k transcendovani
fenoména. Takové pokusy byly pfedem piedurceny k nezdaru.
A Kant se snazi dokdzat, ze metafyzické argumenty tradi¢niho
typu vedou k nefesitelnym rozporim. Neni tedy vibec divu, ze
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v metafyzice nedoslo k takovému pokroku, ktery by byl srovna-
telny s pokrokem fyziky.

Jedind ,védeckd“ metafyzika, kterd miize existovat, je meta-
fyzika pozndni, analyza apriornich prvki v lidské zkusenosti.
A vési ¢ast Kantova dila se sklddd z pokusu predstavit tuto dlohu
analyzy. V Kritice ¢istého rozumu se pokousi analyzovat apriorni
prvky, jez fidi tvorbu nasich syntetickych apriornich souda.
V Kritice praktického rozumu zkouma apriorni prvky v moral-
nim soudu. V Kritice soudnosti analyzuje apriorni prvky ridici
nase estetické a teleologické soudy.

Avsak ackoli Kant vyloudil to, co povazoval za klasickou me-
tafyziku, byl vzddlen tomu, aby projevil lhostejnost vii¢i hlavnim
tématim, jimiz se metafyzikové zabyvaji. Témito tématy pro néj
byly svoboda, nesmrtelnost a Bith. A na odlisném zéklad¢ usiloval
o obnovu toho, co vyloudil z oblasti teoretického a védeckého
pozndni.

Kant vychdzi ze skute¢nosti, ze si uvédomujeme nebo vni-
mdme mordlni povinnost, a snazi se dokdzat, ze moralni povin-
nost predpoklddd svobodu. Jestlize bych mél, tak mohu. Navic
moralni zdkon pfikazuje dokonaly soulad se sebou samym, tzn.
dokonalou ctnost. Avsak toto je idedl, jehoZ dosazent, jak Kant
predpoklddd, vyzaduje nekone¢né dlouhou dobu. Proto nesmr-
telnost ve smyslu nikdy nekonciciho procesu sméfujiciho k idedlu
je ,postulitem® moralniho zdkona. A pfestoze smrtelnost nezna-
mend jednat za icelem $tésti jedince, mordlka by méla pfivodit
Stésti. Ale vztahovani $tésti ke ctnosti vyzaduje ideu Byti, které
muize a chee zpusobit propojeni. Idea Boha je tedy ,,postuldtem®
mordlniho zdkona. NemuZeme prokdzat — zptisobem, jakym se to
snazili prokdzat néktefi metafyzikové —, Ze ¢lovék je svobodny, Ze
jeho duse je nesmrtelnd a Ze existuje transcendentni Bih. Ale uve-
domujeme si mordlni povinnost, a svoboda, nesmrtelnost a Bih
jsou ,,postuldty morilniho zikona. To je pfedmétem praktické
viry, tj. viry, jez je spojena se zdvazkem cloveka k mordlni aktivite.
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Tato nauka o ,postuldtech® je nékdy interpretovdna bud
jako laciny pragmatismus, nebo jako konvenéni dstupek pred-
sudkim pravovérnych. Avsak domnivdm se, Ze sdm Kant bral
tuto zéleZitost velice vizné. Clovéka povazoval za druh smigené
bytosti. Jako ¢4st prirozeného fddu podléhd mechanické kauza-
lit¢ jako kterykoli jiny pfirozeny objekt. Avsak je také mordlni
bytosti, jez si uvédomuje povinnost. A uznat povinnost zna-
mend uznat, ze mordlni zékon si ¢ini ndrok na jedince, ktery
je svobodny pro to, aby jej naplnil ¢i odmitl.’! Navic uznat
mordlni f4d znamen4 implicitné uznat, Ze moralni ¢innost neni
odsouzena k nezdaru a ze lidskd existence nakonec ,,ddv4 smysl“.
Avsak nemuize ddvat smysl bez nesmrtelnosti a bez Boha. Nemu-
zeme védecky dokdzat svobodu, nesmrtelnost a existenci Boha.
Tyto ideje totiz nemaji ve védé zddné misto. Ani je nemizeme
dokézat argumenty tradi¢ni metafyziky. Takové argumenty ne-
jsou totiz validni. Pokud v$ak ¢loveék viibec rozpoznd morélni
povinnost, implicitné souhlasi s mordlnim fddem, ktery naopak
v sobé zahrnuje nesmrtelnost duse a existenci Boha. Neni to
ptipad strikeni logické implikace, takze miazeme predlozit fadu
nevyvratitelnych diikazd. Spise jde o pfipad odhaleni a potvr-
zeni virou onoho pohledu na realitu, ktery sdm skytd plny vy-
znam a hodnotu védomi morélni povinnosti, zprostfedkované
svédomim.

Kant nds tudiz ponechdvd s tim, co snad miZzeme nazvat
rozdvojenou realitou. Na jedné strané existuje svét newtonovské
védy, svét Fizeny nutnymi kauzdlnimi zékony. Je to fenome-
nalni svét, nikoli ve smyslu, Ze je pouhou iluzi, ale ve smyslu, ze
piedpoklddd pusobeni takovych subjektivnich podminek zku-

Senosti, jez determinuji zptsoby, jak se ndm véci jevi. Na strané

°! Pro Kanta je moraln{ zédkon ustaven praktickym rozumem. Ve smyslu,
ktery bude vysvétlen na odpovidajicim mist¢, ¢lovék ddva tento zdkon sim sobé.
Avsak zdvaznost je bez vyznamu s vyjimkou toho, kdy je ve vztahu k bytosti, jez
je svobodnd tento zékon uposlechnout nebo neuposlechnout.

80



Uvod

druhé existuje nadsmyslovy svét svobodného lidského ducha
a Boha. Podle Kanta nemizeme podat zidny strikeni teoreticky
diikaz, ze takovy nadsmyslovy svét existuje. Soucasné nemdme
zidny adekvdtni divod pro tvrzeni, Ze materidlni svét, fizeny
mechanickou kauzalitou, je jedinym svétem. A pokud nase in-
terpretace svéta jako mechanického systému zdvisi na paisobeni
subjektivnich podminek zku$enosti, a to smyslové zkusenosti,
pak mdme jesté mensi divod pro toto tvrzeni, nez bychom méli
na kazdy pad mit. Navic mordlni Zivot, zejména védomi povin-
nosti, ndm otevird sféru reality, kterou morélni ¢lovék potvrzuje
virou jako postuldt nebo pozadavek mordlniho zdkona.

Zde neni misto vystavit Kantovu filosofii kritické diskusi.
Misto toho bych rdd poznamenal, Ze to, co jsem nazval Kanto-
vou ,rozdvojenosti“, pfedstavuje dilema novovéké mysli. Vidéli
jsme, Ze nové védecké pojeti svéta hrozi monopolizovdnim po-
hledu ¢lovéka na realitu jako celek. Descartes se v sedmndctém
stoleti snazil zkombinovat potvrzeni duchovni reality s pfijetim
svéta mechanické kauzality. Avsak véfil, Ze maze presvédcivé
dokdzat naptiklad to, Ze existuje nekone¢ny a transcendentni
Buh. Kant v zévére¢nych desetiletich osmndctého stoleti odmitl
pripustit, ze takové pravdy je mozné dokdzat zptisoby, o nichz si
Descartes a Leibniz mysleli, Ze je jimi dokdzat Ize. Soucasné silné
pocitoval, Ze svét newtonovské fyziky neni shodny s realitou. Po-
tvrzeni nadsmyslové reality tedy vykdzal do sféry ,viry“ a snazil
se to ospravedlnit odkazem na morédlni védomi. Dnes existuji
lidé, keeti povazuji védu za jediny prostiedek rozsifovani naseho
faktického pozndni, tiebaze soucasné citi, Ze svét prezentovany
védou neni jedinou realitou a Ze v nékterych smérech cili mimo
realitu. Kantv systém totiz vlastni jistou nadc¢asovost, i kdyz
tak, jak je rozvinuty v jeho dilech, nemuize odolat kritice. Jako
by existovala néjakd podobnost mezi situaci novodobych filo-
softl a situaci, v niz se ocitl Kant. Rikim »n&jakd podobnost®,
protoze okolnosti problému se od dob Kanta velice zménily. Na
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jedné strané doslo k mnoha zméndm ve védecké teorii, na strané
druhé se filosofie vyvijela nejriiznéjsimi sméry. Piesto obstoji
argument, ze zdkladni situace zastdvd v podstaté stejnd.

Domnivdm se, Ze je vhodné zakon¢it tuto kapitolu pojed-
nanim o Kantové filosofii. Byl vychovdn ve zfedéné verzi kon-
tinentdlniho racionalismu a z vlastniho dogmatického dfimdni
ho probudil — jak fikd sdm Immanuel Kant — David Hume.
Ackoli odmital tvrzeni kontinentdlnich metafyzika, Ze rozsituji
naSe pozndni reality, soucasné si také plné uvédomoval nedo-
state¢nost ryziho empirismu. MiiZzeme tudiz prohldsit, Ze v jeho
mysleni byl zkombinovan vliv kontinentlniho racionalismu
i britského empirismu a dal vzniknout novému a origindlnimu
systému. Musime vsak dodat, Ze Kant neu¢inil tetku jednou
providy ani za metafyzikou, ani za empirismem. Pfesto oba
proudy zménil. Metafyzika devatendctého stoleti nebyla stejnd
jako metafyzika stoleti sedmndctého a osmndctého. A i kdyz
britsky empirismus devatendctého stoleti byl Kantem viceméné
nedotéen, novoempirismus dvacdtého stoleti se védomé snazil
ustédiit metafyzice mnohem rozhodnéjsi dder, nez jak to uéinil
Kant, ktery sim zustal tak trochu metafyzikem.
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