R bohatstvi bozské sldvy (srv. Kol 1,27)

Byla by ostuda pozorovat proud a nevidét jeho prameny.
(Cicero, O fecnikovi 2,117)

Oznateni Zijeme v dobé papete Frantiska podtrhuje, Ze se na-
chazime uvniti jeho pontifikatu. Leccos v textu je komentafem
k jeho stanoviskim. Vychazime z historické zkus$enosti, Ze po-
stoj k papezstvi odpovida SirSimu pojeti cirkve i ptijeti hlubsich
duchovnich tajemstvi. S vyuzitim Ciceronova citatu se zamé-
fujeme na osobnost FrantiSkovu téz s pohledem na prameny,
smétujici k podobé jeho soucasného hodnoceni. ,Frantisek*
neni jen kofisti politikil, ale zejména spiritualni teologie. Samo-
zfejmé: neklademe politickd vajicka do hnizda duchovniho
zivota, ale naopak: z podoby duchovniho ,faktoru® vyrasta
i hledisko politické. Proto vychodiskem ziistava teologie.

Najednou pozorujeme, ze duch ¢lovéka nebije jako kyvadlo
od jednoho extrému k druhému, ale Ze se jeho chovani jiz spise
vyprofilovalo. A tim, Ze se zda jakoby duch stran, mentalnich
struktur a spolecenskych faktori byl silnéjsi nez ¢lovék sam, je
potiebné akcentovat hlubsi pozadi skutecnosti: naseho ducha
v Duchu. Odtud teologie promlouva.

Soubor ,hranatych odstavctl” se ptivodné mél jmenovat Viiné
véct, ale tu kdosi priel s namitkou, ze viiné je prili§ orientalni
a véc zase tuze obecna. A kdyz tedy nezvitézila ani jednodu-
chost dvou prostych VV, nastalo pokuseni oznamit pravy udél
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na milost: odlupky ¢i pohozky pracovni — neucesanata a roz-
rostliny. Tim snad nahlédneme do vlastni povahy publikace.

Ze to nejsou momentky, vyplyva z toho, Ze se jich autor
potad drzi. Ze jsou leckdy ,bradaviénaté“, neodpovida ani tak
bezprostiednosti, jako dikci autorova sdéleni. Pokud text sle-
duje clenént, které si vytycil uz pii knizeéce Hleddni jakosti (totiz
Ctyti sektory: duchovni zivot, knézska témata — ta proto, nebot
autor tuto profesi zna 1épe nez jinou, kulturni pfesahy a témata
spolecenska), zda se, Ze ono vhodné napomiize k plynulé cetbé.

I tim, Ze text je popularizujici, nijak nevyloucil doprovodné
seridzni badani; Ze nejsou citované knizni tituly uvadény pod
¢arou v poznamkové zoné (apod.), neznamend, ze opomiji po-
zadavky metodologické. Leckdy kopirujeme z ciziny naptiklad
formu umélych seskupeni snadno dohledatelnych prament,
ale je uzite¢né dodat, ze se i tato v samotném zahrani¢i ani ve
védeckych kruzich uz piili§ neuplatniuji. Obecnéjsi souvislosti,
podepiené preciznimi odkazy ze svéta systematické reflexe, Cte-
nar najde v jinych autorovych textech.

RozliSovaci znaménko nenf (jak se Castéji uvadi), zda svétu
fikame Ne, nebo mu podavame ruku, ale zda, kdyz svétu ruku
podavame, myslime konkrétni ,,véc“, nebo jen ideologické (vir-
tualni, abstraktni) ,,pfedméty” (ideje). To, co je obecné, mélo by
byt vnitfné provazano s konkrétnim. Podobné fikat Ano ¢lovéku
znamena pfijmout konkrétniho ¢lovéka (leckdy odlisného od
pfedstav o ném), nikoli si osvojit pausalni vypovédi o ,krase
Clovédenstvi®.

Vétsi mnozstvi hodnocené beletrie chce upfednostnit teolo-
gickou zkusenost, Ze mnoho ,uslechtilé spirituality“ nachdzime
pravé v ni. Castéji se v nf opakuji témata: Cozpak byli lidé na-
bozensti proto, ze neznali namitky proti nabozenstvi? — Pokud
je nékomu jiz od malicka vstépovano smyslet o clovéku a viibec
o svété Spatné, jak se mize prerodit v toho, kdo vidi krasné? —
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Alidé si bez Boha mezi sebou rozuméji? — S Bohem je vse velké,
bez Boha je vSe malé. — Véci, které vyvstaly v Duchu, jsou uz
nyni s ndmi na vé¢nosti. — Vznesenost obsahuje nechlubivou
prakti¢nost.

Krouzime kolem tif prestiznich vyrazi: srdce jako ky¢ (pii-
padné pouze citova oblast), srdce jako state¢ny projev ,,vyzralé
osobnosti“ a Srdce, kvili némuz se odvazujeme jit ,,s kiiZi na
trh®. Shrnujici charakteristikou zstava: Vratime se do jeho Srdce!
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Pro ty, pro néz jsou hodnoty ve stejné roviné dulezitosti,
pfi setkdni s nestandardnim slovem se u néj zastavi a dale jiz
nepokracuji. A pfitom neni ani feceno, ze by takovému slovu
nerozuméli: pouze jim piipada nezvyklé. ,Zastavit se“ pak
znamena, ze vedou rozpravy, zda by nebylo mozné uzit jiné -
coz muze byt ¢asto obohacenim (i nezbytnou korekturou) pro
autora zminéného slova; av§ak ,duchovné kiehké® je jejich
nasledné pocinani: zmocnil se jich pocit neduvéry nejen vici
dal$im sloviim ¢i obsahu, ale dosti i vii¢i autoru. Jejich struk-
turalni postoj je jiz tak vyrazny, ze vlastné jiz nedokazou Cist
klidné a se zajmem dale: pfedsudky totiz rostou stejné tak, jak
zpochybnéna hodnovérnost (,nepfesného® autora). Tu nejde
o omlouvani chyb, ale o hlubsi pohled na duchovni rozliSovani:
drobnost zastini celek.

Neni kfik jako kfik. Je zavdzan kiikem Jeremias, ma-li od
Hospodina pfikaz: K¥i¢ na ulici etc. Kfi¢i ndm Ruzena z Limy,
vykiikoval by po univerzitich Frantisek Xaversky (dnes by
fekli, Ze se pométl), aby duchovni Zivot usporadal (az nasle-
dujici) vzdélavani. Ale mame také proslula slova Petra Julidna
Eymarda, ze ten, kdo pfijima svatostného Krista v eucharistii,
po druhych nekfi¢i, nehuldka. Existuje viak i potlaceny fehol-
nik (obdobné si poc¢ina lecktera manzelka), jenz dlouhd léta
nemuze vyslovit nazor, takze vykiik, i na predstaveného, je
SOS odpovidajici nespravedlnosti (nebo tomu, jak on situaci
sam chape). Je ddle hulakani jako ,sport®, jimz cilené urazime,
domédhdme se svého, druhého (adresata) ,valcujeme* hrubozrn-
nosti; ale je zase kfik, ktery mimofadné odpovida zicastnéné
plnosti pro dobré téma (coz zada velice pokorné rozlisovani),
anebo jednoduse ,smrt v oc¢ich® kfi¢iciho cholerika mtze byt
méné (kiik) hanlivy, nezli tsmések logicky vyrovnaného kli-
dase, ,saduceje” s vnitfnim, nezahlédnutym odsuzovanim i bez
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grimasy. Odvolavat se na pravo kfiku urcité nelze pfi nezvlad-
nutém kiiceni. Hnévivy kiik rovnéz vede k tizkostem. Dosvéd-
¢ovat, ze tahlé mlceni nazlobeného je horsi nezli vyhfeznuty
hnis kri¢icitho, mozna svéd¢i o tom, Ze mame ,,s hnévem na-
porad co délat”. Je tedy potiebné duchovni rozliSovani. Kdosi
fika: Ty nekfic¢ nikdy, a pokud kfici druhy, rozliu;.

Hlavni teze papeze Frantiska o manzelstvi: (1) Nelze hovofit
o manzelstvi bez otdzky déti, nebot existuje opravnéna obava,
ze se jejich problémy stanou bludnym kruhem (circulus vitiosus).
»Nezranujeme” manzelstvi poukazem na rodinu, nebot - byt
by byla nutnd obezietna citlivost u bezdétnych manzelstvi -
toto téma neni tabu, ale pomoci k vyrovnani (pfijeti) toho, co
(i nezavinéné) nastalo. (2) Nelze pfednostné hovofit o $tésti
manzelského zivota, ale o duchovni dispozici prfijimat to, co
pravé je (i netitéchu, a v ni spatfovat Bozi pfitomnost); tim se
vyloudi virtualita snového ,kdyby“, kterd pak ostatné omrzi,
nebo se (Castéji) stava expanzivnim vymahanim si néjakého
»musi mi byt fajn, mam na to narok®. (3) Je dalezité manzele
nejen pfivadét k socialni participaci na dénich ve svété, a to
predevsim zesilenim vazby na mistni realitu nezli k ideovému
univerzalismu, ale zejména je potiebné privadét manzele (za-
pojit je téz) do krasné liturgie. (4) Intimita (sexualita) musi
vychazet ze vzajemného vztahu, nikoli naopak. (5) Knéz by
mél mit citlivy a adekvétni vztah k tém, kdo se nachézeji ve
vykyvech; nejen naslouchat, ale dat kompetentni stanovisko,
odpovida jeho vlastnimu kvalitnimu duchovnimu zivotu. Je té-
méf neomluvitelné, pokud knéz nechdva stranou ty rozvedené
manzele, které difve znal a bézné se s nimi potkava (a piitom
o jejich trapeni nezavadi). (6) Cela ,psychologie® komunikace
odpovida duchovnimu hledéni a rozvijeni spoleénych mnoZin.
Je-li vzdy potiebné hledat vychodisko z krize, mél by se vazné
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zohlednovat také pfirozeny rytmus €asu: neuspéchat ,lé¢bu®
abstraktnim pozadavkem rychlého protiopatfeni. (7) Vse je fe-
Sitelné, existuje-li plynuld, vrouci a vérna modlitba.

Ti, kdo nechtéji pfijmout hlubsi Jezi§tv zivot, svtij afekt
(ne-li zast) obraceji proti tém, kteif takovy Pantv Zivot zakou-
Seji. A zaroven odpovidaji: Tak sis skute¢né Panem moc jisty!,
pfi¢emz jim naskakuji argumenty o domyslivosti (onéch zakou-
Sejicich), takze tito (zakousejici) toto nemohou argumentaci ani
dotvrdit (vyloucila se tu jiz rovina divéryhodnosti), ale spise
stav snaseji s trpélivym mléenim. Zndmkou Boziho dila je rdna
jeho Srdce.

Slovo je zivot, nebot se stalo télem, a proto lze z pohledu
eschatologie (vstupu Boziho vitézstvi do nasich kiehkosti) fici,
ze Slovo, pokud k nam hovoii, nas zivot umocnuje.

Ze nejsme Panovi sluzebnici, ale jiz pouze ptatelé: pak by-
chom museli vyloucit vysoky pocet liturgickych texti, kde se
sluZebnici zminuji. Ale dopliime vétu s trochou ,ontologie“:
Pan nas nazyva prateli proto, ze to on vyslovuje, on nas k této
svobodé zve, nikoli, Ze na toto diivérné oznaceni mame narok.
Neméli bychom se obavat na Pana divat jako na Sluzebnika!

Spojeni Tabora a Golgoty patii na tomto svété mezi nejvétsi
moudrost; bez Golgoty neni zakouSend vztahova troji¢nost.
A neni neduchovni ten, kdo ma bolest, neutéchu. Proto Veliko-
noce mohou byt Vanocemi. Usporadani télo-duse-duch (v Du-
chu) bylo u prvnich lidi situované v opa¢ném sledu, nez je nyni
u nés (to, co bylo patrné ,na pohled®, byl duch). V dne$nim
»antropologickém® rozpolozZeni totiz nejdtive vyhodnocujeme
¢lovéka (¢i hodnoty) ,zivocisné®, fyzicky, materialné (¥fkdme
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tfeba, Ze jde o ,,chemickou tovarnu®: libi se nam / nelibi); ti zra-
lejsi (,psychici®) si uz oviem v$imaji hloubéji (ale uvaznou po-
hledem na chybéch ¢i potfebuji nabidnout neklidnou kritiku);
ti, kdo jsou duchovni, vnitiniho razu (duchovni k duchovnimu
totiz patii), ¢tou srdce, v némz shledavaji Bozi jednani (napfi-
klad, ze nékdo ustupuje do pozadi, ml¢i, obétuje se apod.). Po
padu (u nas lidf) nejdfive mame utrpeni, teprve pak pfijde ,ke
slovu® oslavent; v rdji pred padem tomu bylo naopak: nejdtive
bylo oslaveni a pak bylo pozvani (sestoupeni) k utrpeni. Ten,
v kom se setkal Tabor s Golgotou, spojuje Velikonoce s Vano-
cemi. Pro toho, kdo ma za sebou Golgotu (plnéjsi icast na ni),
pak Laska nejen do néj vchazi, ale také z ného vychazi. Jinak
plody nevyda: vchazi-li ,zatim“ Laska jen dovnitf.

Séma (»Slys®) ,,miluj Pana z celého srdce, z celé duse, z celé
mysli (srv. Mk 12,28) znamena, ze srdce (nikoli pouhy cit) ote-
vira rozvinuti (a zdravi) mysleni (rozumu). Nékdo totiz uvadi:
Nejdrive pracuji rozumem, pak az pfipustim, ze obcasné se na-
sadi srdce, znamena, Ze se rozum nerozvine a srdce se ztraci.

Hospodin neudéld nic, aniz zjevi sviij uradek svym sluzebni-
kiim, prorokiim (srv. Am 8,7). - Vnitfni ucho rozeznava: rozezni
usta i srdce. Nase srdce jsou hlubiny svéta. — Srdce i Laska je
ziva Osoba, nikoli pouhy princip. V tom se lisi kfestanstvi od
Hismi“. - Udinnéjsi je psat o zivych svétcich nezli o jakychkoli
lidech. Ne, Ze si nevazime ,béznych smrtelniki, ale jejich Zi-
vot zatim neni v celku — a nema komunikativni a¢innost. Z o¢i
svétce vyzafuje (ne metaforicky, ale ontologicky) Bozi vSemo-
houcnost. — Kdo zije z Boha, vidi troji¢né! — V§imat si, co ve
svém srdci velmi pocitujeme (v srdci, ne v nervové soustave). —
Odpustént je jediny zpiisob, jak miiZe zacit ekumenismus. — Jakmile
nékdo hovoti donekonecna o tom, ze ,si“ musi odpustit, je
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dobré ho upozornit, ze lé¢ba od vsouvani odpovédnosti do
anonymni minulosti (plus obvinovani ptedki; pro¢ Freud vzdy
o minulosti hovoti jenom jako o patologii?) za¢ina konkrétni
praci pro budoucnost; odpustit ,,si“ (existuje takovy smér?) zna-
mena: odevzdat se Panu. — Pro¢ nam ptisobi Gismév, fekne-li se,
ze mame zit ve svém srdci jako andélé? Je to vysméch Bohu,
jenz stvoril nedokonalé sluzebniky, pomocniky? A pokud jsou,
jak opakovan¢ hovoii Pismo, ,dokonali“, Ze by neuméli s nami
jednat, komunikovat? Kdo totiz stoji upfimné a pravdivé pied
Bohem, zahrnuje v sobé néco andélského. — Byt soli: odpous-
tét. — Proto: zivit druhd srdce nemélnénym pokojem.

Kazdé srdce je Kristu vzacné, kdyz je v jeho rukou! Pan i ptes
Jediného clovéka, skrze néhoz se vtélil, mtze zjednat obecné ma-
ximum (srv. Elid§ ve Starém zdkon¢). TaktéZ tzv. Liga malych
dusi, dilo Markéty belgické: i ptes nepatrného, nezndmého clo-
veka, Bih kona vyznamné dilo spasy. — Nestydét se za Kristovo
Srdce: jit pfimo k ryzi lasce, pfijmout jeho pozvani ihned. -
V nas a s nami tvoii Pan nové déjiny lasky — déjiny jeho Srdce!

Pokud byl Adam ,dechem® Hospodinovym, §lo o ,,dychani*
(istina, pravda). Co to znamena, ze Otec vdechuje skrze Syna
Ducha Svatého? Pak lze - v sile ,,dychan{“ napsat i ,.katolickou®
knihu, kterd by jednala zcela cestné o riznych tak paradoxnich
prufezech manzelstvi, feholniho zZivota. Ale kym mtze Duch
prochazet, abychom chépali slova vice nezli jen foneticky? Duch
Svaty neni souhrn Zivotni kalkulace. Po Velikonocich Kristovo ,,da-
vam pokoj pti vstupu do mistnosti, kde byli shromazdéni apo-
Stolové, znamend: ,,Sebe do vas vdechnu®. Augustin vdechuje
Paniv zivot, jak uvadi ve Vyznanich. Dychani je automatické,
odpovida perichorézi a vychazeni ze Syna a Otce (filiogue).
Proto je dychani Srdce dychanim jedné Osoby Osobou, coz

42



Duchovni Zivot

odpovida trinitarnim zakonitostem. Neni to metafora, ani nad-
stavbovy rétorismus (ani néjaky erotismus, jak kdosi podotkl).
Krev je cely Kristus, Hostie je cely Kristus, podobné Srdce: ne-
jsou to ¢asti ¢i dokonce atributy, nebo jen symboly. Subjektem
vnitiné bozskych vychazeni v aktivnim i pasivnim smyslu, jsou
bozské Osoby, nikoli bozské pfirozenosti. Duch Svaty vychazi
z Otce i Syna, jako z jediného principu jednim jedinym dycha-
nim (spiratio). Panovo objeti, a¢ pevné, je stale hlubsi a vice boz-
ské. Casto, podle mystikil, Pan vybizi k ,dychéni“: dychat jeho
Srdce, Ducha, VzktiSeni apod. ,,Dychani® ¢i vdechnuti souvisi
nejen s zivotem Trojice, ale také se Slovem Bozim - vie co je
v Pismu napséno, je vdechnuto Bohem (srv. 27im 3,16).

Prokrastinace je odkladané plnéni povinnosti (¢i v néjaké
profesi tikolt), pficemz takova ,nedodélavka“ doty¢ného velice
mrzi. Rekl bych, ze jde o ,sloity bi¢“ pro perfekcionisty, kteti
nikdy nemohou (dokonale) zacit, nebot se jim pry nedostava
potiebnych prilezitosti. Je zajimavé, ze toto slovo, byt cizi, lidé
znaji; je patrné, ze se jeho obsahem zaobiraji; lecktefi ho téz
Castéji vyslovuji. Jde o komplexni ,,postoj. Nejenze je piitomna
lenost (ta zde jesté neni kofenem, ale spise projevem), neprak-
ticnost (pfinejmensim v porovnani si priorit), nezajem o reakci
druhych (vlastné asocidlnost; sam si urcuji ¢as bez kontextu,
jako i jeho rytmus a vyuzivani), alibismus, sousedici snad i s fa-
bulaci, ale jde téz o vyhaslost dusevniho svéta, kde nepostaci
vile, motivace, ani hrozba sankci. Bolava civiliza¢ni nemoc.

Blahoslavenstot v zobrazent Jana Femelky. JeziSovo ,mensi*
Srdce divérné spociva v Srdci Mariing, pficemz pulzuji obé
stejné. Obé spojuji modré nebe s bilou, v biblické mluvé ,zla-
tou®, tedy Cistou, tudiz barvu jiz proménéné zemé, onu spod-
néjsi ¢ast. Je-li sedm mect, plisobicich rany Marii pfes utrpeni
Kristova Srdce (to je probodavano sedmi meci), pfitomnych jiz
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v nebi - iika se tim, Ze nase bolesti jsou proménénymi hodno-
tami patficimi nebi - pak i osm blahoslavenstvi, nebeské hod-
noty, jsou naopak pfitomné na zemi - jsou totiz svédky zemé
proménéné, tedy naprosto bilé, bez kazii, tudiz jiz vykoupené.
Je to onen paradox: nebe v nadich bolestech a zase zemé uvnitt
Panova vitézstvi. A vse je spojené diky pulzujicim Srdcim Je-
ziSe a Marie, spolecnym v jednoté, z niz vSe do nds a do svéta
vychazi. Pocet sedmi mect ukazuje dokonalost obéti, zatimco
osm blahoslavenstvi ukazuje biblickou plnost: dovreni rozrost-
1ého Panova vitézstvi. Jednotlivé barvy blahoslavenstvi predsta-
vuji individudlné rozli$enou lasku, s jakou nds Pan stvofil. Jako
jsou ndm vlastni barvy naseho Zivota, tak jsou ndm piidélovany
i barvy, vychazejici z Panova (a tim i Mariina — nebot ona je
Kralovnou blahoslavenstvi) Srdce. Pohyb kazdého blahosla-
venstvi vyjadfuje tajemnou cestu putovani: hledani a nalézani
Panova (a Mariina) Srdce.

Clovék umira proto, Ze neunese vzriistajici radost z Pana.
Pan podruhé nepftijde proto, aby diitkami udélal poradek, ale
aby nas nasel, jak po ném touzime v co nejvétsi mife. — Modlitba
a chudoba srdce (Chudobny Pan v srdci) bytostné souviseji;
jinak se (pouhy) ,zdjem“ o modlitbu nepovznese nad pfiro-
zenou (netopornou) soustfedénost. — Jsou nékteii teologové,
kteti uz nedokazi stat ve druhé fadé a soustfedéné kontemp-
lovat uvnitf — museji se neustéle ohlizet, zda jsou pozorovani,
zda je ,snimd né¢i zrak®. - Casto ndm Pan d4va svou moudrost
az v nejzaz$im ¢asovém udobi: je to zamér jeho Srdce. - Jsou
nezmérné ucinna, a pfitom nepochopitelna Kristova slova: Zare
lasky neustdle na nds vyzatuje, abychom touto zaf1 zarili z nds na
druhé. A potom: Ze jsme stéle ukryti pod pla$tém Panny Marie;
tam dokonce smime uschovat to, co je plné diskrétni. — Bolest
aradost, oboji dohromady, napotéad a ve stejny ¢as. Na kiizi: ra-
dost z vykoupeni, bolest, ze se Slovo vydava pro nékoho marné.
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