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Predmluva

Prvni ast tohoto dilu se zabyva filosofii ¢trndctého stoleti.
Zna¢nd st déjin filosofického mysleni tohoto obdobi je stdle
jesté dost nezndmd, takze nelze sepsat Zédné jednozna¢né po-
jedndni, dokud nebudeme mit k dispozici vétsi mnozstvi dive-
ryhodnych textil, nez ze kterych mizZeme cerpat nyni. Avsak
pfi sepisovani vyétu podaného v tomto dilu jsem nasel velkou
oporu a podporu v myslen{ vzdélaného frantiskdnského ucence
otce Philothea Bohnera (1901-1955), ktery odvddi Gzasnou
préci, kdyz vrhd svétlo na temnd mista ¢trndctého stoleti. Byl
tak laskavy, Ze si piecetl kapitoly o Ockhamovi a zhodnotil jejich
vseobecné vyznéni. To vSak pochopitelné neznamend, ze otec
Bohner schvaluje vSechny mé interpretace Ockhama. Konkrétné
nesouhlasi s mym ndzorem, Ze analyza odhaluje dvé etiky obsa-
zené v Ockhamové filosofii. (Tento nédzor je na kazdy pad hypo-
tetickou interpretaci, kterou lze pficist k tomu, co se miize zddt
jako rozporuplnost v Ockhamové etické filosofii, a ji doufdm,
ze jsem to v textu dost nélezit¢ objasnil.)

Také se domnivim, ze otec Bohner by se nevyjadril stejné
tak jako jd, pokud jde 0 Ockhamovy ndzory na pfirozenou teo-
logii. Zminuji se o téchto rozdilech v interpretaci pouze proto,
ze zatimco otci Bohnerovi dékuji za jeho laskavost, Ze si precetl
kapitoly o Ockhamovi, na strané druhé nechci budit dojem, Ze
souhlasi se v§im, co jsem napsal. Navic, vzhledem k tomu, Ze
korektury se providély ve stejné dobé¢, kdy si jiz otec Bohner
procital kapitoly z tohoto dilu, nemohl jsem vyuzit jeho hojnych
ptipominek, jez bych si jinak pifal pouzit. Zavérem bych rad
vyjadiil svou nadéji, ze az otec Béhner vydd Ockhamovy texty,
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jez ptipravuje, doplni tak vSeobecny pohled na Ockhamovu filo-
sofii. Nikdo nemiize byt kvalifikovanéjsi pro interpretaci mysleni
posledniho anglického filosofa stfedoveku.



Kapitola I.

Uvod

Tiindcté stoleti — Ctrndcté stoleti v protikladu ke tindc-
tému stoleti — Filosofie renesance — OZiveni scholastiky

1.V predchozim dilu jsem sledoval vyvoj sttedoveké filosofie
od jejiho zrodu v obdobi pfed ndstupem stfedovéku u ranych
kfestanskych autori a u otcd, pies jeji rozvoj na pocdtku stfedo-
véku az do chvile, kdy ve tfindctém stoleti dosdhla zralosti. Jak
jsme vidéli, filosofie mohla dospét k vyzralosti diky tomu, ze
méla moZnost se ve véts{ mife sezndmit s feckou filosofii, ze-
jména v podobé aristotelismu, coz se odehravalo ve dvandctém
stoleti a na za¢dtku stoleti tfindctého. Velkych pocind ve tfindc-
tém stoleti v intelektudlni sféfe bylo dosazeno diky uskute¢néni
syntézy rozumu a viry, filosofie a teologie. Presnéji feceno, méli
bychom vsak mluvit spiSe o ,,syntézich nezli o ,,jediné syntéze®,
nebot mysleni tfindctého stoleti nelze legitimné charakterizovat
odkazem pouze na jediny filosoficky systém, avsak velké sys-
témy tohoto obdobi spojovalo navzdory vnitinim odliSnostem
ptijeti spole¢nych principa. Trindcté stoleti bylo obdobim po-
zitivnich a konstruktivnich myslitelt, spekulativnich teologti
a filosofu, kteti mohli kritizovat ndzor né¢koho jiného, pokud $lo
o jeden ¢i jiny problém, ale ktefi se sou¢asné shodovali v tom,
ze ptijali fundamentdlni metafyzické principy a schopnost mysli
transcendovat fenomény a doséhnout metafyzické pravdy. Na-
ptiklad Scotus mohl v urcitych bodech kritizovat nauku o po-
zndni a nauku o analogii sv. Tomdse, ale kritizoval je v tom, co
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povazoval — prévem ¢i neprdvem — za zdjmy objektivnosti po-
zndn{ a metafyzické spekulace. Mél za to, Ze sv. Tomds musel byt
v jistych bodech poopraven nebo doplnén, avsak vitbec nemél
v umyslu kritizovat metafyzické zdklady tomismu ani podko-
pavat objektivni charakter filosofické spekulace. A sv. Tomds si
mohl myslet, ze samotné sile lidského rozumu musi byt poskyt-
nuto vice prostoru, nez jak tomu bylo u sv. Bonaventury, avsak
z&dny z téchto teologti-filosoft nezpochybrioval moznost dospét
k uré¢itému pozndni tykajictho se metafenomenalniho. Muzi
jako sv. Bonaventura, sv. Tomds, Aegidius Romanus, Jindfich
z Gentu a Duns Scotus byli origindlnimi mysliteli, ale vsichni
pracovali uvnitf spole¢ného rdmce idedlni syntézy a souladu
mezi teologii a filosofii. Byli to spekulativni teologové a filo-
sofové a byli presvédéeni, Ze je mozné zformulovat pfirozenou
teologii, vrchol metafyziky a spojnici s dogmatickou teologii.
Nezasdhl je radikdlni skepticismus, co se tyce lidského pozndni.
Byli také realisty, nebot véfili tomu, Ze lidskd mysl dokdze do-
sahnout objektivniho pozndni esenci.

Na tento idedl tfindctého stoleti o systému a syntéze, o sou-
ladu mezi filosofii a teologii lze moznd pohlizet v souvislosti
s obecnym rdmcem Zivota v tomto stoleti. Pochopitelné nartis-
tal nacionalismus v tom smyslu, Ze ndrodni stity se nachdzely
v procesu formovéni a konsolidace, avsak idedl o souladu mezi
papezstvim a cisafstvim, mezi nadpfirozenym a pfirozenym,
ktery se soustfeduje na jednotu, byl stdle Zivy. Pravdou je, ze
miizeme prohldsit, ze idedl o souladu mezi papezstvim a cisaf-
stvim byl na intelektudlni roviné soubézny s idedlem o souladu
mezi teologii a filosofii, takze uceni, jaké vyzndval sv. Tomds
o nepiimé moci papeze ve svétskych zéleZitostech a o stdtn{ auto-
nomii uvnitf rdmce, jenz strikené nalezel stitu, mélo svou para-
lelu v teorii o normativni funkci teologie ve vztahu k filosofii
spoleéné s autonomii filosofie ve své vlastni sféte. Filosofie nevy-
vozovala své principy z teologie, ale kdyz filosof dojde k zdvéru,
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ktery se neshoduje se Zjevenim, tak vi, Ze jeho uvazovéni bylo
chybné. Papezstvi a cisafstvi, zejména pak papezstvi, byly sjed-
nocujicimi faktory v cirkevni a politické sféfe, zatimco vyrazné
postaveni univerzity v Pafizi bylo jednoticim faktorem v inte-
lektudlni stéfe. Navic aristotelskd idea kosmu byla v§eobecné
pfijata a pomohla poskytnout sttedovékému svétondzoru jistou
podobu stilosti.

Avsak tiebaze tfindcté stoleti lze charakterizovat poukdzdnim
na jeho konstruktivni systémy a na jeho idedl o syntéze a sou-
ladu, dosazeny soulad a rovnovéha nebyly, alespon z praktického
hlediska, stabilni. Néjaci horlivi tomisté by nepochybné mohli
byt pfesvédceni, ze syntéza vytvorend sv. Tomdsem by méla byt
univerzdlné pfijata jako zdvaznd a méla by byt uchovéna. Tito
zastdnci by patrné nebyli ochotni pfipustit, Ze rovnovéha a sou-
lad této syntézy byly vnitiné nestabilni. Avsak domnivim se,
ze by byli ochotni pfipustit, ze v praxi se dalo sotva oéekévat,
ze tomistickd syntéza, jakmile ji bylo jednou dosazeno, by zis-
kala univerzalni a trvalé pfijeti. Navic si myslim, Ze v tomistické
syntéze existuji vnitfni prvky, jez ji v ur¢itém smyslu ¢ini nevy-
vézenou a které pomdhaji vysvétlit vyvoj filosofie ve ¢trndctém
stoleti. Nyni bych rdd ilustroval, co tim minim.

Tvrzeni, ze nejvyznamnéjsi filosofickou uddlosti ve stredo-
veké filosofii bylo zpfistupnéni vice ¢i méné kompletniho dila
Aristotela kfestanskému Zdpadu, je tvrzenim, o kterém se do-
mnivdm, ze je lze obhdjit. Kdyz price ptekladatelt dvanictého
stoleti a pocdtku stoleti tfindctého ucinila mysleni Aristotela
dostupnym pro kiestanské myslitele zdpadni Evropy, tito my-
slitelé poprvé Celili né¢emu, co jim pfipadalo jako kompletni
a vSezahrnujici raciondlni filosoficky systém, ktery nebyl v ni-
¢em zdvisly ani na zidovském ndbozenstvi ani na kfestanském
Zjeveni, nebot se jednalo o dilo feckého filosofa. Byli tudiz nu-
ceni k nému zaujmout néjaky postoj: nemohli ho prosté jen
tak ignorovat. Ptistupy k Aristotelovi se lisily a zaujaly celou
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$kdlu od vétsiho ¢i mensiho nepfatelstvi k nadsenému a po-
mérné nekritickému uzndvdni, jak jsme byli svédky ve druhém
dilu téchto Déjin. Postoj sv. Tomdse Akvinského predstavoval
kritické pfijeti: pokousel se smifit aristotelismus s kfestanstvim,
coz nebylo pochopitelné nijak jednoduché, aby predesel nebez-
pe¢nému vlivu pohanského myslitele a ucinil ho neskodnym,
kdyz ho vyuzival pro ,apologetické® Gcely, ale také proto, Ze
se zcela upfimné domnival, Ze Aristotelova filosofie je z valné
vétsiny pravdivd. Kdyby tomu nevéfil, nemohl by pfijmout filo-
sofické postoje, jez se o¢im mnoha jeho soucasniki jevily jako
novitorské a podezielé. Avsak v dané chvili chci zdaraznit to,
ze v tom, jak myslitel tfindctého stoleti pfijimal urity postoj
vidi aristotelismu, zaujimal s riznymi zéméry a cili postoj vici
filosofii. Vyznam tohoto fakrtu si historikové ne vidy zcela jasné
uvédomuji. Vnimdni stfedovékych filosofti, zejména filosoft
tiindctého stolet, jako otrockych stoupencii Aristotela znamend,
ze nepochopili, Ze aristotelismus v té dobé skute¢né predstavo-
val filosofii jako takovou. Je sice pravda, Ze rozdily mezi teolo-
gif a filosofii byly jiz pevné ddny, avSak az kdyz se na scéné ve
své tplnosti objevil aristotelismus, ukdzal tento sttedovékym
myslitelam takiikajic silu a dosah filosofie. Filosofie zahalend
do aristotelismu se jejich pohledu ukdzala jako néco, co bylo
nejen teoretickou, ale i historickou skute¢nosti, zcela nezdvis-
lou na teologii. Pokud tomu tak bylo, tak zaujeti postoje vici
aristotelismu bylo ve vysledku zaujetim postoje ani ne tak vici
Aristotelovi, odliSenému napiiklad od Platéna (o kterém toho
sttedovéci myslitelé skute¢né pfili§ mnoho nevédeli), jako spise
viéi filosofii vnimané coby autonomni disciplina. Kdyz ve svétle
tohoto pohledu zvazujeme odli$né piistupy k Aristotelovi ve tfi-
ndctém stoleti, ziskdme tak mnohem hlubsi pochopeni vyznamu
téchto rozdilnosti.

(I) Kdy?z integralni aristotelici (nebo ,latinsti averroisté®) pfi-
jali Aristotelovu filosofii s nekritickym nadsenim a kdyz Aristo-
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tela prohldsili za vrchol lidského génia, dostali se do problému
s teology. Aristotelés napfiklad tvrdil, Ze svét byl nestvofeny,
zatimco teologie zastdvala stanovisko, Ze svét pocal diky Bozimu
stvofeni. Nebo jinde Aristotelés, jak ho interpretoval Averroes,
tvrdil, Ze inteleke je jeden u viech lidi a popiral osobni nesmr-
telnost, zatimco kfestanskd teologie vyzndvala nauku o osobni
nesmrtelnosti. Tvafi v tvaf témto zjevnym problémim integralni
aristotelici na fakulté svobodnych uméni v PafiZi trvali na svém
a tvrdili, Ze funkei filosofie je pravdivé hldsat principy a zdsady fi-
losofti. Tudiz nevznikl zddny rozpor, kdyz se soucasné tvrdilo, Ze
filosofie reprezentovand Aristotelem uéila vé¢nosti svéta a jedi-
nec¢nosti lidské duse, zatimco pravda reprezentovand teologii
potvrzovala stvofeni svéta v Case a fake, ze kazdy ¢lovek vlastni
svou individudlni rozumovou dusi.

Tento argument ze strany integrdlnich aristoteliktt nebo
»averroistdl, ze pouze preddvali dil Aristotelovo uceni, tj. ze
prosté jednali jako historikové, byl teology vniman jako pouhd
lest. Avsak, jak jsem jiz poznamenal ve druhém dilu, je ob-
tizné s jistotou urcit, jaké bylo ve skute¢nosti mysleni averroista.
Pokud vsak méli na mysli opravdu jen to, Ze necinili nic vic,
nez ze dél preddvali ndzory ddvnych mysliteld, a jestlize sou-
¢asné upfimné uzndvali pravdu kfestanského Zjeveni a teolo-
gie, mohlo by se zddt, Ze jejich postoj musel byt vice ¢i méné
tento: Filosofie predstavuje préci lidského rozumu reflektuji-
ciho pfirozeny fdd. Rozum, ztélesnény Aristotelem, ndm fikd,
ze v piirozeném béhu udalosti ¢as nemohl mit zédny zacdtek
a ze intelekt bude pfirozené jeden ve vsech lidech. Tvrzeni, ze
¢as nemél z4dny zacdtek, tak bylo filosofickou pravdou, a totéz
se musi prohldsit i o monopsychismu. Avsak teologie, jez se
zaobird nadpfirozenym fidem, nds ujistuje, Ze Buh svou Bozi
moci stvofil svét v Case a zdzraéné dal kazdému jednotlivci jeho
vlastni nesmrtelnou intelektudlni dusi. Neni tomu tak, Ze néco
muze i nemuze byt faktem zdroven; spise je tomu tak, ze néco
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by mohlo byt faktem, nebyt Boziho zdzraéného zdsahu, jenz
zajistil, Ze to faktem neni.

Pokud jde o tviirdi ¢innost, pozice je pochopitelné naprosto
stejnd, at uz integralni aristotelici na fakulté svobodnych uméni
v Paiizi pouze preddvali Aristotelovo uceni tak, jak ho interpre-
tovali, aniz by se zminovali o jeho pravdivosti ¢i nepravdivosti,
anebo jestli tvrdili, Ze jeho uceni je pravdivé, nebot v obou pfi-
padech nic nového nepfipojili, alespor ne tmyslné. Byli to filo-
sofové z fakulty teologie, ktefi byli produktivnimi a kreativnimi
mysliteli, pokud pocitili vyzvu kriticky pfezkoumat Aristotela,
a kdyz ho v zdsadnich vécech prijali, jeho nauku zkoumali kri-
ticky. Rdd bych vsak upozornil na néco jiného: Postoj, ktery
zaujali integralni aristotelici, implikoval radikdlni oddéleni teo-
logie a filosofie. Pokud se jejich aktivity maji pojimat bez hlub-
$tho rozmyslu, postavili filosofii na stejnou troven jako historii,
nebot jen preddvali ddl ndzory ddvnych filosoft. Filosofie chd-
pand v tomto smyslu je pochopitelné nezdvisld na teologii, ne-
bot teologie nemize ovlivnit skutecnost, ze urditi myslitelé méli
jisté nézory. Pokud vsak na druhé strané méli pravdu teologové,
kdyz si mysleli, ze integralni aristotelici méli skute¢né v imyslu
potvrdit pravdivost problematickych tvrzeni, nebo jestlize tato
tvrzeni byla pojimdna jako teorie, jez by mohla byt pravdiva,
nebyt zdsahu Boha, obsahuje to stejny zdvér, pokud jde o na-
prostou nezdvislost filosofie na teologii. Vzhledem k tomu, Ze
filosof se zajimd jen o pfirozeny béh udalosti, byl by ospravedl-
nény, kdyby dosel k zdvérim, jez by byly v rozporu s teologic-
kou naukou, nebot by jen tvrdil, co by se stalo, kdyby previzil
pfirozeny béh uddlosti. Teologie by ndm mobhla tvrdit, Ze zdvér,
k némuz dospéla filosofie, nepfindsi fakta, avsak teolog by byl
ospravedlnény, pokud by tvrdil, Ze filosofovo uvazovani bylo
nespravné pravé proto, ze zavér, k némuz dospél, je z pohledu
teologie nepfijatelny. Z teologie se miizeme poucit, ze pfirozeny
bé¢h udilosti v néjakém konkrétnim pripadé nebyl nédsledny;
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to by v8ak nijak nemélo ovlivnit otdzku, jaky je pfirozeny béh
uddlosti nebo jaky by mél byt.

Nejtypictéj$imi rysy integrlniho aristotelismu nebo ,aver-
roismu® tfindctého stoleti byly otrockd oddanost Aristotelovi
a pomérné zoufalé zpusoby pfijaté jeho stoupenci, aby néjak
sladili sviij postoj s pozadavky teologického pravoveri. Avsak
uvnitf integrdlniho aristotelismu bylo ostré oddéleni filosofie
od teologie a tvrzeni, Ze filosofie je naprosto nezdvisld. Pravda
je takovd, Ze bychom na tuto linii mysleni neméli kldst prilis
velky diraz. Oddéleni teologie a filosofie, ke kterému doslo
ve ¢trndctém stoleti v ockhamismu, se nijak neodvozovalo od
»averroismu® tfindctého stoleti. Avsak to, Ze se ve tfindctém
stoleti na scéné objevil Aristoteltv systém, bylo faktorem, ktery
umoziioval vénovat vdznou pozornost otdzce syntézy nebo od-
déleni pfesné proto, ze vedl ke vzniku né¢eho, co umoznilo jak
vytvofeni syntézy, tak oddéleni od teologie.

(IT) Sv. Tomas Akvinsky rozpoznal rozdil mezi filosofii a teo-
logii, a sice jak v metodé¢, tak v obsahu. Jak jsem zdtraznil
v pfedchozim dilu, bral tento rozdil velice vdzné. Pfestoze ndm
teologie fika, Ze svét neexistuje od vé¢nosti, ale md sviij poctek,
podle sv. Tomdse tento fake zddny filosof jesté¢ nikdy adekvétné
nedokdzal. Udajné ditkazy o vé¢nosti svéta jsou neplatné, ale
stejné tak neplatné jsou udajné dikazy o tvrzeni, ze svét ne-
existuje od vé¢nosti. Jinak feceno, filosofii se nepodafilo vyfe-
$it problém, zda svét byl ¢i nebyl stvofen od vécnosti, tfebaze
odpovéd na tuto otdzku ndm poddva uddlost Zjeveni. Toto je
ptiklad skute¢ného rozdilu, ktery existuje mezi filosofii a teolo-
gii. Na druhou stranu, sv. Tomds si uréité¢ nemyslel, Ze filosof
by mohl dospét platnou raciondlni argumentaci k jakémukoliv
zévéru, ktery by nebyl v souladu s kiestanskou teologii. Pokud
filosof dospéje k zdvéru, keery explicitné nebo implicitné od-
poruje kfestanské nauce, je to zndmka toho, Ze jeho premisy
jsou nespravné, nebo ze doslo k pochybeni nékde v prabéhu
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argumentace. Jinak fe¢eno, teologie funguje jako vnéjsi norma
nebo jako jakysi druh ukazatele, ktery varuje filosofa pied sle-
pou ulickou. Avsak filosof se nesmi pokouset udalosti Zjeveni
nahrazovat premisy zndmé z filosofického uvazovini. Ve svych
argumentech nemuze vyslovné pouzivat dogmata, nebot filoso-
fie je vnitiné autonomni.

V praxi takovy postoj znamenal, ze filosof, ktery ho pfijal,
filosofoval ve svétle viry, dokonce i kdyz ve své filosofii neuplat-
noval formélni ¢i explicitni vyuziti viry. Ptijeti takového postoje
bylo navic podpofeno faktem, Ze velci myslitelé tfindctého sto-
leti byli primdrné teology: byli to teologové-filosofové. Soucasné
se viak, jakmile filosofie byla uzndna jako vnitfné autonomni
disciplina, dalo jen oéekdvat, Zze by méla béhem casu sméfo-
vat jinam a vydat se svou vlastni cestou a ze by méla takiikajic
zpfetrhat pouta a odmitnout setrvat v pozici sluzky teologie.
A skute¢né, jakmile se pro filosofy stalo normdlni praxi, ze byli
primdrné a dokonce vylu¢né filosofy, bylo jen pfirozené, ze spo-
jeni filosofie s teologii smétovalo k zdniku. Navic kdy? filosofové
neméli Zidnou pevnou viru ve Zjeveni, dalo se jen pfedpoklddat,
ze pozice teologie a filosofie by se méla proménit a Ze filosofie
by méla vykazovat tendenci podtidit se teologii, zaclenit témata
teologie do filosofie nebo dokonce teologii Gplné vyloucit. Ta-
kovy vyvoj se skute¢né v budoucnosti objevil, ale d4 se o ném
prohldsit bez sebemensi absurdity, ze mél sviij vzdaleny pivod
v objeven{ aristotelského filosofického systému na scéné na po-
¢atku tfindctého stoleti.

Utelem téchto pozndmek neni hodnotit Aristotelovu filo-
sofii; jsou minény jako historickd interpretace aktudlniho vyvoje,
jakym se ubiralo filosofické mysleni. Nepochybné jsou az prilis
stru¢né a neumoznuji obsihnout slozitost vyvoje filosofie. Jak-
mile filosofie byla uzndna za autonomni disciplinu, nastal proces
sebekritiky, ktery se zdal byt pro filosofii nezbytnym, a jak se
kritika roz$ifovala, nebylo nepfirozené, ze podkopala zdklady
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syntéz dosazenych ve tfindctém stoleti. To je jeden z davodu,
pro¢ o téchto syntézdch hovoiim jako o ,nestabilnich®. At uz
¢lovek smysli napiiklad o Aristotelové metafyzice jako o pravdivé
nebo nepravdivé, nedalo se predpoklddat, ze by se mélo filo-
sofické mysleni v n¢jakém konkrétnim bodu zastavit: z praktic-
kého hlediska byla kritika nevyhnutelnd. Avsak musime mit na
paméti jesté druhy faktor. Jakmile se dosdhlo seviené teologicko-
-filosofické syntézy, ve které se filosofické terminy a kategorie
pouzivaly k vyjddieni teologickych pravd, nebylo nepfirozené,
ze néktefi myslitelé mohli pocitovat, Ze se vira ocitla v nebezpeéi
racionalizace a Ze se kiestanskd teologie prespfilis poskvrnila fec-
kou a isldimskou metafyzikou. Takovi myslitelé mohli pocitovat,
ze bylo zapottebi spiSe mystického piistupu nezli filosofického,
zejména s ohledem na to, ze filosofické skoly se prely o jisté body
spiSe teoreticky, nez aby to byly body primdrné nabozenského
vyznamu a zdjmu. Tato druhd linie mysleni vykazovala také ten-
dence ke zruseni syntézy ze tfindctého stoleti, tiebaze pfistup
byl odli$ny od téch myslitelt, keefi se soustiedili na filosofické
problémy a ktefi podkopali syntézu extenzivni a dalekosdhlou
kritikou filosofického postoje typického pro tuto syntézu. Uvi-
dime, jak se ob¢ myslenkové linie projevily ve ¢trndctém stoleti.

(III) Nyni obrdtime pozornost na odlisné pole, totiz na po-
liticky Zivot a mysleni. Bylo by pochopitelné absurdni tvrdit, ze
viibec kdy existovalo néco jiného nez nestabilni soulad a rovno-
vdha mezi cirkevni a svétskou moci ve stfedovéku: neni zapotrebi
z4dné dukladné znalosti sttedovéké historie, abychom si velice
dobfe uvédomili, Ze neustdle dochdzelo k riznym disputacim
mezi papezem a cisafem a k hddkdm mezi papezi a kréli. Ve tfi-
ndctém stoleti takové disputace znovu ozily; zejména se jednalo
o spory Fridricha II. a Svatého stolce. Nicméné tfebaze si obé
strany nékdy ¢inily pfehnané ndroky ve svij vlastni prospéch,
hadky byly, abychom tak fekli, spise domdckého charakteru:
odehrdvaly se v onom stfedovékém rdmci papezstvi a cisafstvi,
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ktery nasel teoretické vyjddieni v dile Danteho. Navic pokud slo
o0 béZné vyznivanou politickou teorii, rozdil mezi témito dvéma
mocemi byl uzndvany. Sv. Tomas Akvinsky, ktery zil v Pafizi, se
vice zajimal o krdlovstvi nezli o cisafstvi a uvédomoval si vnitfné
autonomnf charakter svétské suverenity, prestoze pfirozené také
uzndval nepfimou moc cirkve v pozemskych zilezitostech, coz
vyplyvalo z uzndvani svrchovanosti a nadpfirozené funkce cirk-
ve.! Kdyz se budeme drzet teoretické linie, mizeme tudiz mlu-
vit o rovnovize nebo harmonii mezi témito dvéma mocemi ve
tiindctém stoleti pod podminkou, Ze nebudeme zatajovat fake,
ze v praktickém Zzivoté harmonie nebyla zase az tak zfetelnd.
Jasnym faktem zGstavd, ze ti papezi, keeff si ¢inili velkolepé am-
bice, pokud $lo o pozemskou moc, nebyli schopni si tyto ambice
uvédomovat, zatimco cisafi, ktefi si pfdli vykonat pfesné to, co
si zvolili, nevénovali Zddnou pozornost Svatému stolci a také
nedokdzali naplnit své tuzby. Triumfy na obou strandch byly
docasné a nemély dlouhého trvdni. Dosdhlo se tak sice ur¢ité
rovnovahy, ale méla dost nestabilni povahu.

Soucasné se vsak konsolidovala ndrodni krélovstvi a cen-
tralizovand moc jednotlivych monarchii postupné nartstala.
Anglie nikdy v Zddném praktickém smyslu nepodléhala moci
sttedovékého cisafe. Navic cisafstvi bylo primdrné némeckou
zélezitosti, napiiklad Francie byla nezdvisl4, a vyvoj sport mezi
Bonifécem VIII. a Filipem Sli¢nym na konci tfindctého stoleti
jasné a dostatecné dokdzal, jakd je pozice Francie jak ve vztahu
ke Svatému stolci, tak ve vztahu k cisafstvi. Tento vyvoj nérod-
nich kralovstvi pfedstavoval objev faktoru, jenz nakonec vedl
ke zniéenf tradi¢ni rovnovdhy mezi papezstvim a cisafstvim. Ve
¢erndetém stolet! se v teoretické sféfe stdvame svédky toho, jak
u svétskych autorit nartstd tendence k potvrzeni vlastni neza-
vislosti na cirkvi. Zrod silnych ndrodnich stdtd, jez se staly tak

! Uzitf frize ,nepfimd moc® vychdz{ z interpretace nauky sv. Tomése.
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vyznamnym rysem Evropy po stfedovékém obdobi, mél sviij
pocdtek jiz ve stfedovéku. Stézi by se vyvijely jinak, nez tomu
bylo, bez centralizace a konsolidace moci v rukdch mistnich pa-
novniki, a proces centralizace a konsolidace se uréité nezpomalil
kvali ponizeni, kterému bylo vystaveno papezstvi ve ¢trndctém
stoleti kvuli ,babylénskému exilu®, kdy papezi byli v Avignonu
(1305-1377), a béhem nasledné nestastné udalosti ,,velkého
schizmatu®, jez zapocalo v roce 1378.

Aristotelova teorie staitu mohla byt a byla vyuzita v rdmci
schématu dvou moci myslitelem tfindctého stoleti, jakym byl
sv. Tomas. To usnadnilo teoretické uzndni stdtu jako vnitiné
autonomniho spoleéenstvi, tiebaze muselo byt doplnéno kfes-
tanskou myslenkou o cili ¢lovéka a o postaveni a funkei cirkve.
Takovy ,dodatek® v$ak nebyl jen prostym pfipojenim, nebot
zésadné modifikoval — alespon v ndznacich — fecky ndzor na
stdt. Naopak, zduraziiovdnim aristotelismu ve stfedovéké poli-
tické teorii pozice stdtu mohla byt zdtraznovéna takovym zpa-
sobem, Ze prakticky zvrétila typické stiedoveké pojeti patfi¢ného
vztahu mezi dvéma mocemi. Piiklad toho muazeme sledovat ve
¢erndcetém stoleti v politické teorii Marsilia z Padovy. Kdyz vsak
toto prohldsime, neznamend to, ze Marsiliova teorie vychdzela
z Aristotelovy filosofie: mnohem vice vychdzela, jak uvidime
pozdéji, z odrazu konkrétnich historickych uddlosti a situaci.
To vsak znamend, Ze Aristotelova teorie stdtu byla dvojse¢nou
zbrani a Ze nejen mohla byt, ale Ze také byla pouzita zptisobem
cizim mysli teologa-filosofa, jakym byl Akvinsky. Vyuziti této
teorie skute¢né piedstavovalo narustajici politické védomi a fize
jejtho vyuziti vyjadrovaly fdze ristu tohoto védomi v konkrét-
nim historickém vyvoiji.

2. Jestlize tfindcté stoleti bylo obdobim tvircich a origindl-
nich mysliteld, ¢trndcté stoleti lze naopak nazyvat obdobim kol.
Dominikdni pfirozené tihli k pfijeti uceni sv. Tomdse Akvin-
ského, a fada nafizeni rznych dominikdnskych kapitul k tomu

17



Uvod

své cleny nabddala. Objevilo se velké mnozstvi dél rozebira-
jicich texty sv. TomdSe. Tak Joannes Dominici na zddost pa-
peze Jana XXII. sestavil Abbreviatio neboli kompendium k dilu
Summa theologica, které dokonil v roce 1331, zatimco jiny
dominikdn, Benedikt z Assignana (zemfel roku 1339) sepsal
dilo Concordance, ve kterém se snazil poukazat, jak je nauka
z dila Summa theologica v souladu s nézory, jez sv. Tomds uvedl
v Commentaria super Sententiis. Pak zde byli ¢etni komentd-
tofi nebo interpreti dila sv. Tomdse, dominikani, jako napiiklad
Hervaeus Natalis (zemfel roku 1323), ktery napsal dilo Defensa
doctrinae D. Thomae a ktery Gtocil na Jindficha z Gentu, Dunse
Scota a dalsi, nebo Jan z Neapole (zemfel roku 1330). Ale bylo
to spiSe patndcté stoleti a Jan Capreolus (cca 1380-1444), nezli
stoleti ¢trndcté, které dosdhlo na tomto poli velkych cila. Ca-
preolus byl nejvyznamnéjsim komentdtorem sv. Tomdse pied
Cajetanem (1468-1534).

Kromé tomistd zde existovali scotisté, ktefi tvofili skolu
soupefici se skolou dominikdnd, tfebaze Duns Scotus nebyl ve
¢trndctém stoleti oficidlnim uditelem frantiskdnt takovym zpa-
sobem, jakym byl sv. Tom4s oficidlnim uéitelem dominikdnd.
Navic zde existovali augustinidnsti poustevnici, ktefi ndsledovali
uceni Aegidia Romana. Jindfich z Gentu mél také své stou-
pence, pfestoze nevytvofili zZddnou celistvou kolu.

Ve ¢trndetém stoleti tyto skupiny spoleéné s témi, keeff
ndsledovali jiné myslitele ze tfindctého stoleti, viceméné tzce
reprezentovali via antiqua. Zili z mysleni predchoziho stoleti.
Avsak soucasné s nimi ve ¢trndctém stoleti vzniklo a rozsifilo se
nové hnuti, které bylo jednou provzdy spjato se jménem Viléma
Ockhama. Myslitelé tohoto nového hnuti, via moderna, které
pfirozené vlastnilo veskeré kouzlo ,,modernosti“ a oponovalo
realismu predchozich $kol, se stali zndmi jako ,nominalisté“.
Toto pojmenovdni neni v urcitych ohledech dost vystizné, ne-
bot napftiklad Vilém Ockham nepopiral, ze v jistém smyslu
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existuji univerzdlni pojmy, avsak toto slovo je univerzilné po-
uzivané a nepochybné bude v tomto smyslu pouzivino i na-
dile. Nemd tedy smysl se ho snazit né¢jak ménit, prestoze lepsi
pojmenovani by bylo ,terministé“. Logikové nového hnuti vé-
novali velkou pozornost postaveni logiky a funkci termind. Je
pravda, ze oponovali realismu dfivéjsich filosoft a kritizovali
jej, zejména realismus Dunse Scota, avsak bylo by pfehnanym
zjednodusovdnim jejich antirealismu, kdybychom prohlésili, ze
spocival v pfipisovani véeobecnosti ,,jménim* nebo samotnym
sloviim.

Bylo by vsak hrub¢ neadekvdtnim popisem, kdyby se nékdo
spokojil s vyrokem, Ze nominalisté ¢trndctého stoleti Grocili na
realismus filosoft ze stoleti tfindctého. Nominalistické hnuti
mélo velky vyznam a dilezitost, které se nemohou adekvatné
popsat odvoldnim se na jediny konkrétni rozpor. Zarazilo klin
mezi teologii a filosofii, a tak rozlozilo syntézu, k jaké se do-
spélo ve tfindctém stoleti. Nominalisticky duch, pokud to tak
muzeme Fici, inklinoval spiSe k analyze neZli k syntéze a spise
ke kritice nezli ke spekulaci. Prostfednictvim kritické analyzy
metafyzickych ideji a argument pfedchtidet nominalisté za-
nechali viru jen tak viset ve vzduchu bez jakékoliv raciondlni
zékladny (pokud se tyée filosofie). Siroké zobecnéni takového
druhu m4 pochopitelné vady, jez se s takovymi zobecnénimi
poji, nedd se aplikovat na véechny myslitele, ktefi byli nomina-
lismem ovlivnéni, avsak naznaluje vysledek krajnéjsich tendenci
uvnitf tohoto hnuti.

Filosofie muiZe jen stézi prezivat bez analytického a kritic-
kého ducha: kritickd analyza je minimdlné jednim z ,moment*
filosofického mysleni a je jen pfirozené, ze by méla nésledovat
po obdobi konstruktivni syntézy. Jak jsme vidéli, tento duch byl
do urc¢ité miry ptitomny v mysleni Dunse Scota, ktery naptiklad
tvrdil, Ze diikazy o nesmrtelnosti duse nejsou naprosto nezvratné
a ze velké mnozstvi Bozich atributt, o keerych se tvrdilo, Ze jsou
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dokazatelné, se nedaji ve skute¢nosti dokdzat. Avsak je nutné
poznamenat, ze Scotus byl metafyzik, ktery argumentoval jako
metafyzik. Je pravdou, Ze byl stejné jako jini stiedovéci meta-
fyzikové i logikem, avsak logik v jeho nitru nepfevzal misto
metafyzika: jeho systém patii do skupiny metafyzickych syntéz
tfindctého stoleti. Ale ve ¢trndctém stoleti Ize pozorovat zménu.
Metafyzika sice nebyla opusténa, nybrz zacala projevovat ten-
denci k rozvoji logiky, a otdzky, o kterych se diive uvazovalo
jako o metafyzickych otdzkich, se primirné posuzuji jako lo-
gické otdzky. Kdyz se Vilém Ockham vypofdddvd s tématem
univerzdlii, klade duraz spiSe na logické aspekty dané otdzky,
na suppositio a significatio terminorum,” nez na ontologické as-
pekty. Jevi se to tak, ze Ockham byl presvédéen o své vérnosti
potfebdm aristotelské logiky, a mizeme dokonce prohlisit, ze
to bylo ve jménu Aristotelovy logiky, nebo alespor toho, za co
ji Ockham povazoval, kdyz kritizoval metafyziku svych pred-
chiided, jakymi byli Duns Scotus a Tomd$ Akvinsky. Clovék se
pochopitelné miiZe zasvétit studiu logiky, aniz by si délal pro-
blémy s metafyzikou, a néktefi z oxfordskych logika ¢trndctého
stoleti tak oc¢ividné ¢inili, ale ¢lovék muize také kritizovat meta-
fyzické argumenty a diikazy ve jménu logiky, a to bylo pfesné
to, co ¢inil Ockham. Jak uvidime, vSemi svymi ziméry a imysly
podkopal pfirozenou teologii a metafyzickou psychologii svych
pfedchadci. Podle jeho ndzoru vSechny udajné dikazy ¢i vy-
svétleni Bozich atributtt nebo duchovosti a nesmrtelnosti duse
bud stoji na principech pravdy, kterd neni samoziejm4, nebo
tsti do zdvéra, které strikené nevyplyvaji z relevantnich premis.
Ockham skute¢né pfipustil, Ze nékteré metafyzické argumenty
jsou ,pravdépodobné®, ale to pouze ilustruje tendenci ¢trnéc-
tého stoleti zavést pravdépodobné argumenty pro demonstrace.

2 Suppositio jako vztah k pfedmétu a significatio jako reprezentace pied-
métu.
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Takové zavedeni pravdépodobnych argumentt bylo pocho-
pitelné spojené s nominalistickou tendenci zpochybrovat nebo
popirat hodnotu odvozovani existence jedné véci z existence
jiné véci. Ockham zdaraznoval nadfazenost intuitivniho po-
zndni existujici jednotlivé véci. Pokud jde o existenci néjaké
véci, musime si ze vSeho nejdiiv polozZit otdzku, zda ji intuitivné
pozndvdme jako existujici. Napftiklad v piipadé duchové duse
Ockham popird, ze néjakou takovou intuici mdme. Vyvstdvd
pak otdzka, zda muZeme s jistotou dokdzat existenci duchové
duse z intuici, jez mdme. Ockham si myslel, Ze to neni moz-
né. Skute¢né provedl ¢isté fenomenalistickou analyzu kauzality
a sam tento princip pouzil v metafyzice, avsak pozdéjsi ,extré-
misté®, jako naptiklad Mikulds z Autrecourtu, takovou analyzu
skute¢né provedli. Vysledek byl takovy, Ze zpochybnovali nase
pozndni existence materidlni substance a pravdépodobné také
duchové duse. Faktem je, ze zddné logické odvozeni existence
jedné véci z existence véci jiné nemohlo dosdhnout ,, prokdzdni®
nebo presvédéivého dikazu. Timto zpsobem byl zdiskredito-
vén cely metafyzicky systém tfindctého stoleti.

Tato dtikladnd kritika pfedchozich metafyzickych systému
pochopitelné zahrnovala rozkol v syntéze teologie a filosofie,
kterd byla pro tyto systémy charakteristickd. Naptiklad i kdyz
sv. Tomds pouzival filosofické argumenty pro existenci Boha
v dilech, jez byla jen ¢aste¢né filosofickd a stejné tak byla vzdi-
lend teologii, byl bezesporu presvédceny, ze pro dikaz Bozi
existence lze predlozit platné metafyzické argumenty. Tyto ar-
gumenty ndlezi do praeambula fidei’ v tom smyslu, ze pfijeti
Boziho zjeveni logicky pfedpoklddd pozndni toho, Ze existuje
Buh, ktery je schopen se sim zjevit, pozndni, které lze ziskat
oddélenim od teologie. Avsak jestlize — jak véfil velky pocet filo-
sofl1 ve ¢trndctém stoleti — nelze podat zédny vérohodny dikaz

3 [pfedpoklady viry].
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nebo prokdzini Bozi existence, samotnd existence Boha musi
byt ptefazena do sféry viry. Z toho vyplyvaji dva disledky: za
prvé, teologie a filosofie vykazuji tendenci se oddélit. Tomuto
dusledku by se dalo pochopitelné zabranit, kdyby se celd idea
filosofického ,,dtikazu® revidovala, ale jestlize volba spocivd mezi
prokdzdnim a virou a jestlize je popfena prokazatelnost ,pre-
ambuli® viry, tomuto disledku lze jen stéz{ zabranit. Za druhé,
jestlize vyznamné problémy tradi¢ni metafyziky, problémy, jez
spojovaly filosofii s teologii a ndboZenstvim, se pfesunou do
sféry viry, filosofie na sebe bere ¢im dal vice ,laicky® charak-
ter. Tento disledek nebyl jesté tak mnoho zjevny u samotného
Ockhama, nebot byl teologem stejné jako filosofem, ale stal
se mnohem zjevnéj$im u uréitych dalSich myslitela ¢trndctého
stoleti, napfiklad u Mikuld$e z Autrecourtu, ktery ptsobil na
fakulté svobodnych uméni.

Prohldsit, ze filosof tfindctého stoleti, jakym byl napiiklad
sv. Tomas, se zabyval pfedevsim ,apologetikou®, by bylo ne-
pravdou a anachronismem. Nicméné tfebaze se apologetikou
nezabyval natolik stejnym zptisobem, jak tak ¢inili nékeefi kes-
tans$ti myslitelé pozdéjstho véku, sv. Tomds se uréité zabyval
vztahem mezi filosofii a zjevenim. Uvédomoval si dobové mys-
lenkové proudy a rozpory své doby a byl pfipraven k tomu, ze
ani nezavrhne novou aristotelskou metafyziku ve jménu kies-
tanské tradice, ale Ze ani nebude sledovat filosofickou reflexi bez
ohledu na jeji dopad na kfestanskou teologii. Déval si pozor
na to, aby syntetizoval dogmatickou teologii na jedné strané se
svou filosofii na strané druhé a aby ukdzal spojeni mezi nimi.
Kdyz v$ak dojdeme ve ¢trndctém stoleti k Vilému Ockhamovi,
nachdzime pozoruhodnou absenci jakéhokoliv zdjmu o ,,apolo-
getiku®. Namisto toho ve skute¢nosti nachdzime teologa, jenz
byl toho ndzoru, Ze jeho pfedchudci ucinili nesrozumitelnymi
kiestanské pravdy, které zastieli faleSnou metafyzikou, avsak na-
chdzime také filosofa, ktery pomérné s uspokojenim aplikoval
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své principy logickym a dtslednym zpisobem, aniz by si déval
pozor na vSechny implikace, tykajici se syntézy teologie a filoso-
fie, nebo si je plné uvédomil. Pravdy, ve které véfil, ale o kterych
se domnival, Ze je nelze filosoficky dokdzat, odkdzal do sféry
viry. Tim, Ze pfesunul do sféry viry pravdu, Ze existuje absolutné
svrchované, nekone¢né, svobodné, vsevédouci a vSemohouci
byti, zpfetrhal spojeni mezi metafyzikou a teologii, které po-
skytovala Akvinského nauka o prokazatelnych praeambula fidei.
Mordlni zdkon udinil zdvislym na svobodné Bozi vili, a tim
naznacil, at uz si to uvédomoval ¢i nikoliv, Ze bez zjeveni ¢lovek
nemaze mit zidné jisté pozndni ani souc¢asného mordlniho fidu
ustaveného Bohem. KdyzZ ¢lovéku nepomdhd zjeveni, nejlepsi
pravdépodobné bude reflektovat potieby lidské pfirozenosti
a lidské spole¢nosti a fidit se diktitem vlastniho praktického
rozumu, dokonce i kdyz by takovy diktdt nemusel reprezen-
tovat Bozi vili. To by implikovalo moznost dvou etik, morél-
niho zikona ustanoveného Bohem, ktery by byl poznatelny jen
diky zjeveni, a provizorni a druhofadé pfirozené a neteologické
etiky, kterou by se rozum Fidil bez zjeveni. Neni mym timyslem
tvrdit, ze Ockham skute¢né dosel k takovému zdvéru ve svém
autoritdfském pojeti mordlniho zdkona, av§ak domnivdm se,
ze v takovém pojeti se to implicitné skryvalo. Takovd pozoro-
van{ pochopitelné sama o sobé nevedou k vyjddieni ve prospéch
spravnosti Ockhamovych filosofickych argumentt nebo proti
nim, av$ak je mozné upoutat pozornost na Ockhamovu absenci
apologetického snazeni. Byl teologem a filosofem a politickym
a cirkevnim pamfletistou, av$ak nebyl ,apologetou®, dokonce
ani v takovém slova smyslu, v jakém bychom mohli rozumné
nazyvat ,apologetou® Akvinského; pokud jde pak o moderni
vyznam tohoto slova, nemtizeme ho tak oznacovat vibec.
Neékeefi filosofové ¢trndctého stoleti se pokouseli preklenout
hrozivou propast mezi teologii a filosofii tak, Ze ptedlozili teorii
0 ,iluminaci® Jindficha z Gentu. Tak Hugolino z Orvieta (zemfel
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roku 1373), augustinidnsky poustevnik, rozliSoval urcité stupné
iluminace a naptiklad tvrdil, Ze Aristotelés byl osvicen mimotdd-
nou Boz{ iluminaci, kterd mu do urcité miry umoznila poznat
Boha a n¢které jeho atributy. Jini se vsak obrétili k mystice a po-
zornost soustfedili na spekulativni tvahy o vztahu svéta k Bohu
a konkrétné pak na vztah lidské duse k Bohu. Takové hnuti
spekulativni mystiky, jehoz hlavnim predstavitelem byl némecky
dominikdn Mistr Eckhart, bylo, jak uvidime déle, velice vzdd-
lené tomu, aby se jednalo pouze o reakei na suchoparné hasteteni
jednotlivych skol, nebo aby se jednalo o dlet od skepticismu
do bezpe¢ného utocisté zboznosti, nicméné to vsak byl jeden
z ryst ¢trndetého stoleti, zcela odlisny od akademictéjsi filosofie
na univerzitdch.

Vyznaénym rysem univerzitniho Zivota ve étrndctém stolet,
zejména pak na pafizské univerzité, byl rozvoj védy. O tom jesté
trochu pojedndme, tiebaze v d¢jindch filosofie mtzeme ocekdvat
jen stru¢né shrnuti tohoto tématu. Rozvoj matematiky a pii-
rodnich véd u osobnosti ¢trndctého stoleti, jakymi byli Mikulds
Oresme, Albert Sasky a Marsilius z Inghenu, se v§eobecné spo-
juje s ockhamovskym hnutim, a jako takovy se pokldd4 za rys
nélezejici do ¢trndctého stoleti a stoji tak v protikladu ke stoleti
tiindctému. V tomto tvrzeni je bezesporu obsazena pravda, a to
ne proto, ze by Vilém Ockham projevoval néjaky konkrétni
zdjem o empirické védy nebo Ze by védci ze ¢trndctého sto-
leti pfijali vSechny Ockhamovy postoje, pfestoze ockhamovskd
filosofie by méla svou podstatou podporovat rozvoj empiric-
kych véd. Vilém Ockham silné véfil v pfednost intuice, tzn.
v pfednost intuice u jednotlivé véci: véechno skute¢né pozndni
je v disledku toho zaloZeno na intuitivnim pozndni jednotlivych
skute¢né existujicich véci. Navic jedinym adekvdtnim zdkladem
pro potvrzeni kauzalniho vztahu mezi dvéma jevy je pozorovéni
pravidelné se opakujici sekvence. Tyto dvé teze podporovaly em-
pirické pozorovdni a zcela novy piistup k védeckym otdzkdm.
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A popravdé feceno, zjistujeme, ze viid¢i osobnosti védy étrndc-
tého stoleti byly tim ¢i onim zptsobem spojeny — tiebaze ¢asto
jen velice volné — s ,modernimi metodami*.

Soucasné vsak neni ospravedlnitelné, kdyZ bezvyhradné
tvrdime, Ze pro ¢trndcté stoleti na rozdil od stoleti tfindctého
bylo typické zdkladni uzndni fyziky, nebo Ze védecké studium
souvisejici s ockhamovskym hnutim bylo pfimym pfedchid-
cem renesan¢ni védy. Jiz ve tfindctém stoleti byl mimorfddny
zdjem o latinské preklady feckych a arabskych védeckych del
a provadely se pocdte¢ni pozorovani a experimenty. Staci, kdyz
pomyslime na takové muze, jakymi byli Albert Veliky, Petr z Ma-
ricourtu a Roger Bacon. V ndsledujicim stoleti kritika Aristo-
telovy fyzikalni teorie spojend s dalsi pavodni reflexi a dokonce
experimentem vedla k pfedlozeni novych vyklada a hypotéz ve
fyzice. Vyzkumy fyziku sbliZzenych s ockhamovskym hnutim se
v patndctém stoleti pfesunuly do severni Itdlie. Véda na univer-
zitdch v severni Itdlii zcela jisté ovlivnila velké védce renesance,
jakym byl naptiklad Galileo. Bylo by v§ak chybou domnivat se,
ze Galileovo dilo nebylo ni¢im jinym nezli pokracovanim ,,ock-
hamovské“ védy, tiebaze by bylo stejné tak mylné domnivat se,
ze ho ockhamovskd véda neovlivnila, pfedevsim proto, ze Gali-
leo mohl dospét ke svym zdvéram jen diky vyuziti matematiky,
kterd jesté nebyla ve ¢trndctém stoleti tak zndmd. Takové pouziti
védy bylo umoznéno diky prekladim pofizenym v renesanci.
Jednalo se o dila feckych matematika a fyzika, a Galilea pod-
nécovala tak, Ze vyuzil matematiku na fe$eni problému pohybu
a mechaniky takovym zptsobem, pro ktery nevlastnili stfedovéci
védci potfebné vybaveni. Vyuziti matematiky jako specidlniho
prostiedku k odhaleni povahy fyzikdlni reality vedlo k trans-
formaci ve fyzice. Upustilo se od starého zplisobu pozorovani
a pouzivani zdravého rozumu a zalal se uplatiiovat zcela od-
lisny piistup. Trebaze to mize vyznit ponékud divné, fyzika se
stala méné ,,empirickou®: osvobodila se nejen od aristotelskych
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fyzikdlnich teorii, ale také od metody prostého pozorovani, coz
byly zptsoby, které prevazovaly u ranych fyzika. Je sice pravdou,
ze lze vypozorovat uréitou kontinuitu mezi védou tfindctého
a ¢trndctého stoleti a védou v renesanci, ale to nic neméni na
faktu, Ze v renesanci doslo k revoluénimu zvratu ve fyzice.

3. Zminka o renesanci v patndctém a $estndctém stoleti prav-
dépodobné stdle v nékterych myslich evokuje pfedstavu ndhlého
a rychlého pferodu a obrozeni, kdy byly dostupné ucenost a lite-
ratura antického svéta, kdy zacalo vzdéldvini, kdy lidé zacali
myslet o sobé samych po intelektudlnim otroctvi stfedovéku,
kdy vynalez knihtisku umoznil dalekos4hlé sifeni knih, kdy
objevy novych kontinentt rozsifovaly horizonty lidské mysli
a oteviely nové zdroje bohatstvi, a kdy vynilez stfelného prachu
pfinesl lidstvu neocenitelny dar.

Takovy pohled je pochopitelné do zna¢né miry prehnany.
Pokud jde napftiklad o oZiveni antické literatury, dochdzelo
k nému jiz staleti pfed italskou renesanci, zatimco kdyz uvazu-
jeme o samostatném piemysleni ¢lovéka, nevyzaduje to zase az
tak obsdhlou znalost stiedovéké filosofie, abychom si uvédomili,
ze ve stfedovéku bylo mnoho origindlnitho mysleni. Na druhé
strané, ¢lovék by nemél zdtiraznovat prvek kontinudlniho pte-
rodu do té miry, aby tim naznadoval, Ze renesance nevytvari
nijak pozoruhodné obdobi nebo Ze jeji Gspéchy byly nepatrné.
Je to jen otdzka pohledu na celou tuto zdleZitost ve svétle na-
$eho soucasného pozndni stiedovéku a opravy klamavych do-
jmu z renesance. Neni to otdzka podbizeni, ze slovo ,renesance®
je pouhym slovem, jez se nevztahuje k zidné realité. Pozdéji
v tomto dile se tomuto tématu budu vénovat vice; v dané chvili
si dopfeji jen nékolik Gvodnich pozndmek k filosofickym smé-
riim v renesanci.

Kdyz pohlédneme na stfedovékou filosofii, nepochybné vi-
dime rtznorodost. Je to v$ak riznorodost v rimci spole¢ného
rimce, nebo je to prinejmensim raznorodost, kterd se nachdzi
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ve spole¢ném a dobfe definovaném zdzemi. Jisté zde existovalo
origindlni mysleni, nicméné ¢lovek nabyvd dojmu spole¢ného
usili, né¢eho, co bychom mobhli nazyvat tymovou praci. Filoso-
fové ve tiindctém stoleti kritizovali navzdjem své ndzory, avsak
nejenze piijimali stejnou ndbozenskou viru, ale také ve vétsiné
ptipadu i stejné metafyzické principy. Nabyvime tak dojmu, Ze
sice dochdzelo k rozvoji filosofie, ke kterému prispéli muzi s ne-
zévislym myslenim, ale ktery byl sou¢asné spole¢nym rozvojem,
ke kterému jednotlivi filosofové dodali nékolik vlastnich pfi-
spévkil. Dokonce se i ¢trndcté stoleti se svou via moderna stalo
tak rozsifenym hnutim, Ze béhem casu vyrostlo ve viceméné
ostfilenou ,skolu® a zaujalo tak své misto po boku tomismu,
scotismu a augustinismu.

Kdyz se v$ak podivime na renesan¢ni filosofii, prvni pohled
ndm nabidne ponékud matouci smésici filosofickych proudu.
Nachdzime naptiklad platénismus a aristotelismus rtiznych
druhu, antiaristotelismus, stoiky, skeptiky, eklektiky a ptirodni
filosofy. Ze filosofické sméry mtizeme rozdélit do rtiznych vie-
obecnych myslenkovych proudu, je pravda, prestoze je pomérné
obtizné poznat, do kterého myslenkového proudu médme zafa-
dit konkrétniho myslitele. Av$ak vSeobecny dojem je takovy,
ze doslo k bujicimu individualismu, a tento dojem je v mnoha
ohledech sprévny. Postupny rozpad rimce stfedoveké spolec-
nosti a uvolnéni svazka mezi lidmi pomohly vytvdfet viceméné
spole¢ny svétovy ndzor, prechod k novym formdm spolecen-
ského uspordddni, které se nékdy lisilo jedno od druhého také
ndbozenskymi rozdily, nové vynalezy a objevy, to vSechno bylo
doprovdzeno vyraznym individualismem ve filosofické reflexi.
Ve vzduchu byla citit ptichut objevu a dobrodruistvi, a to se
odrézelo i ve filosofii. Kdyz toto tvrdim, neustupuji od toho,
co jsem jiz prohldsil o neadekvdtnosti Gvah o renesanci, jako
by neméla 7ddné kofeny v minulosti. Méla své kofeny v minu-
losti a prosla si nékolika fizemi, jak uvidime pozdéji; to vsak
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neznamend, ze novy duch nevznikl v dobé renesance, i kdyz by
bylo mnohem pfesnéjsi, kdybychom fekli, ze duch, ktery se do
uréité miry projevoval uz dfive, predvedl rozmach Zivotnosti
pravé v dobé renesance. Napiiklad oZiveni klasické literatury za-
¢alo jiz mnohem diive ve stiedovéku, jak jiz bylo poznamendno,
avsak historikové, zatimco tuto skute¢nost pravem zdiiraziovali,
soucasné také sprévné zdiiraziovali, Ze pokud jde o renesanci,
vyznamnym rysem neni ani tak fake, Ze bylo dostupné obrov-
ské mnozstvi dalsich textd, jako spise fakt, ze se tyto texty cetly
v novém svétle. Byla to otdzka docenéni textt a v nich obsaze-
nych myslenek jako takovych, nikoliv otdzka texta dostupnych
pro kfestanské povzneseni nebo Gpadek. VétSina renesanénich
myslitelt, u¢encii a védcir byla pochopitelné kiestany, a je dobré
si tento fakt zapamatovat, ale pfesto oziveni antiky nebo moznd
spiSe renesan¢ni fize oziveni antiky pomohla zdiraznit pojeti
autonomniho ¢lovéka nebo ideu o rozvoji lidské osobnosti,
kterd, tfebaze byla obecné kiestanskd, byla vice ,,naturalistickd®
a méné asketickd, nezli bylo stfedovéké pojeti. A tato idea pod-
nécovala rast individualismu. Dokonce i mezi autory, ktefi byli
zboznymi kfestany, mizeme postfehnout presvédcent, Ze pro
¢loveka zading éra novovéku. Toto piesvédceni nebylo pocho-
pitelné jen dusledkem antickych studii, ale doslo se k nému
diky slozitym historickym zméndm, jez se odehrdvaly pfimo
v obdobi renesance.

Bylo to pravé v obdobi renesance, kdy Marsilio Ficino pte-
lozil dila Platéna a Plétina, a v rané fézi této doby byl udi-
nén pokus zformovat filosofickou syntézu, kterd se inspirovala
Platénem. Platénsti filosofové byli z valné vétsiny kfestané, avsak
bylo jen pfirozené, ze se na platénismus pohlizelo jako na jakysi
druh antiteze k aristotelismu. Soucasné jind skupina humanista,
ovlivnéni latinskou klasickou literaturou, zadtocila na aristotel-
skou logiku a scholastické abstrakce ve jménu dobrého vkusu,
realismu a citu pro konkrétni rétorickou a literdrni interpretaci.
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Vykrystalizovala novd idea vzdéldvdni spiSe prostfednictvim an-
tické literatury nez abstrakeni filosofie. Kultivovany a humani-
sticky skepticismus byl reprezentovin Montaignem, zatimco
Justus Lipsius ozivil stoicismus a Pierre Gassendi epikureismus.
Aristotelismus renesance — na rozdil od scholastiky — se mezi-
tim rozd¢lil na stoupence averroistl a na ty, ktefi dévali pred-
nost interpretaci Aristotela podanou Alexandrem z Afrodisiady.
Tato druhd skupina upfednostniovala interpretaci Aristotelovy
psychologie, kterd vedla k popreni lidské nesmrtelnosti, pres-
toze neosobni nesmrtelnost propagovali averroisté. Pomponazzi,
hlavni osobnost této skupiny, dosel k zdvéru, ze clovek ma ciseé
pozemsky mordlni cil. Soucasné se vSak prohlasoval za véficiho
kfestana, takZe musel ucinit pfisné rozdéleni mezi teologickou
a filosofickou pravdou.

Filosofické proudy, které na sebe vzaly podobu oZiveného
antického mysleni, pfivykly lidi na ideu ¢loveka, ktery nemd
z&dné evidentni spojeni s kiestanstvim a ktery byl né¢kdy piimo
naturalisticky, pfestoze autofi takovych naturalistickych obrazt
¢loveka byli obecné véficimi kiestany. Analogicky proces vyvoje
pokracoval i ve filosofii ptirody. Zatimco urcité formy orien-
tilniho mysleni by jen stézi upfednostiiovaly studium piirody
vzhledem k pojeti, ze svét jevi je iluze nebo pouhé ,zddni®, kfes-
tanskd filosofie svym zptisobem vénovala pozornost zkoumdni
ptirody, nebo alespor nepolozila zddné teoretické prekdzky ke
studiu pfirody, nebot materidlni svét povazovala nejen za redl-
ny, ale také ho chdpala jako stvofeny Bohem, takze byl hoden
blizstho studia. Soucasné duraz kladeny kiestanskym teologem,
filosofem a svétcem, jakym byl Bonaventura, na nébozenskou
orientaci ¢lovéka vedl k pfirozené koncentraci na takové aspekty
materidlniho svéta, na které se dalo pohlizet nejsnize nejen jako
na manifestace (projevy) Boha, ale také jako na prostiedek,
ktery povzndsel lidskou mysl od materidlniho k duchovnimu.
Svétec se nijak zvldst nezajimal o studium svéta jako takového:
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mnohem vice ho zajimalo, jak se odrdzi v Bozim zrcadle. Nic-
méné kiestanskd filosofie kromé svého pfirozeného zdjmu o pfi-
rodu nebyla radikalné neptdtelskd vici studiu svéta, a v ptipadé
filosoft ze tfindctého stoleti, jakymi byli sv. Albert Veliky a Ro-
ger Bacon, nachdzime kombinaci duchovniho svétového ndzoru
a soucasné zdjem o empirické studium ptirody. Ve ¢trndctém
stoleti zjiStujeme, Ze tento zdjem o védecké studium se ddle roz-
vijel ve spojeni s ockhamovskym hnutim a Ze doslo k roz§tépeni
syntézy ze tfindctého stoleti tykajici se teologie a filosofie. Pfi-
pravila se tak cesta pro filosofii pfirody, kterd, zatimco nebyla
nutné protikiestanskd, zdaraznovala pfirodu jako inteligibilni
totalitu fzenou vlastnimi imanentnimi zdkony. Mozna by bylo
lepsi, kdybychom prohldsili, Ze se postupné pfipravovala cesta
pro védecké studium pfirody, jez méla béhem casu a hlavné pak
v pozd¢j$im obdobi ziskat ndzev ,filosofie ptirody“ nebo ,.expe-
rimentdlni filosofie” a kterd samu sebe povazovala za oddélenou
disciplinu nebo za soubor disciplin, jez ma vlastni metodu ¢i
metody. AvSak v obdobi renesance nachdzime vét$i mnozstvi
rozvijejicich se filosofii pfirody, které stily stranou od vyvoje
fyziky jako takové, nebot pro né byl charakteristicky vyrazny
spekulativni rys, jenz se Casto projevoval ve formé fantasknich
a bizarnich myslenek. Tyto filosofie se pohybovaly mezi kfes-
tanskou a silné platénskou nebo novoplaténskou filosofii Mi-
kuldse Kusdnského a panteistickou filosofii Giordana Bruna.
Byly v$ak poznamendny spole¢nymi charakteristikami, napfi-
klad presvéd¢enim, ze pfiroda je neustdle se vyvijejici systém,
ktery je nekoneény nebo potencidlné nekonec¢ny a na keery se
pohliZi bud jako na stvofené nekonecno, jez odrdzi nestvofené
a Bozi nekonecno, nebo jako na nekonecno, jez je v uréitém
smyslu Bozi. Boha pochopitelné nikdo nepopiral, avsak daraz
se v riznych stupnich u jednotlivych filosofi kladl na samotnou
pfirodu. Projevovala se tendence pohlizet na pfirodu jako na
makrokosmos a na ¢lovéka jako na mikrokosmos. Tohle byla
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pochopitelné praddvna idea, kterd sahala az do dob antického
Recka, aviak pfedstavovala zménu dirazu oproti charakteristic-
kému stfedovékému pohledu. Jinak feceno, vznikla tendence
povazovat prirodu za autonomni systém, prestoze se nepopirala
zévislost pfirody na Bohu. Bizarni a fantaskni aspekty nékterych
takovych filosofii mohou vést k tomu, Ze ¢tendf u nich a jejich
autort ztrdci trpélivost, avsak maji sviij vyznam v tom, Ze pied-
znamendvaly rozvoj nového sméfovani zdjmu a kvali fakeu, Ze
vytvofily jakysi druh myslenkového zézemi, v némz mohlo po-
stupovat vpred Cisté védecké studium piirody. Bylo to skute¢né
na zdklad¢ téchro filosofii, které byly predchudkynémi filosofii
naptiklad Spinozy nebo Leibnize, nezli na zdkladé ockhamismu
ze ¢trndctého stolet, kdy bylo dosazeno velkého pokroku ve vé-
decké fézi renesance. Nebylo zase az tak nezvyklé, Ze filosofové
spekulativné anticipovali hypotézy, jez fyzikové méli verifikovat
¢i potvrdit. Mohli bychom pfipomenout, ze dokonce i Newton
sdm sebe poklddal za filosofa.

Kdy? se blize podivime na renesanéni védce, zjiStujeme, Ze se
primdrné zajimaji o pozndni jako takové. Soucasné vsak pro né-
které renesan¢ni myslitele bylo charakteristické to, ze zdtirazio-
vali praktické dusledky pozndni. Nové védecké objevy a otevieni
se novému svétu prirozené nabizely kontrast mezi pozndnim pfi-
rody ziskanym studiem jejich zdkonitosti a umoznénim vyuziti
ptirody ve prospéch ¢loveéka a starsi abstrakeni disciplinou, kterd
se jevila tak, ze nemd 7ddné praktické vyuziti. Studium findlnich
pricin nikoho k ni¢emu nedovedlo; studium pusobicich pficin
umoznovalo ¢lovéku kontrolovat ptirodu a rozsifovat nadvlddu
¢lovéka nad prirodou. Nejzndméj$i vyjadreni tohoto nizoru se
d4 najit ve spisech Francise Bacona (zemfel roku 1626), ktery,
tiebaze je Casto zafazovdn do ,moderni filosofie“, muze byt
adekvdtné zaclenén do renesanéniho obdobi. (Rozdily tako-
vého druhu jsou pochopitelné do uréité miry zdlezitosti osobni
volby.) Bylo by chybou pfijimat tento druh postoje u velkych
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védeckych osobnosti, avsak je to postoj, ktery dominoval z valné
&sti moderni mentalité. Mtizeme ji vystopovat dokonce i u né-
kterych politickych myslitelt renesance. Naptiklad Machiave-
lli (zemfel roku 1527) negoval teoretické problémy suverenity
a povahy stdtu a upfednostrioval ,realismus®. Své dilo Viadar
sepsal jako text pro panovniky, ktefi chteli védét, jak maji posilit
a rozsifit svou moc.

Kone¢né musime vzit v tvahu velké védecké osobnosti, ja-
kymi byli Kepler a Galileo, ktefi polozili zdklady klasické védy
moderni doby, a Newtonovu védu, kterd je velice zndmd. Jest-
lize prvni fdzi renesance byl italsky humanismus, posledni fazi
pfedstavoval vyvoj moderni védy. Tento vyvoj zaznamenal zd-
kladni vliv nejen na filosofi, ale obecné na moderni mentalitu.
Avsak o tomto vlivu bude vhodnéjsi pojednat v dalsich dilech
téchto Déjin.

4. Martin Luther byl silnym odptircem aristotelismu a scho-
lastiky, av$ak Melanchton, jeho nejproslulejsi zak a spole¢nik,
byl humanistou, ktery do luterdnského protestantismu zavedl
humanisticky aristotelismus, jenz mél poslouzit nidbozenské
véci. Reformdtofi se pfirozené mnohem vice zajimali o ndbo-
zenstvi a teologii nezli o filosofii, a od muzi, jakymi byli Luther
a Kalvin, se dalo jen stézi ocekdvat, ze by néjak siln¢ sympati-
zovali s prevazujicim estetickym postojem humanistd, prestoze
protestantismus zdaraznoval potiebu vzdéldvan{ a na vzdéldva-
cim poli se musel s humanismem néjak shodnout.

Pfestoze v§ak humanismus, hnuti, které nesympatizovalo se
scholastikou, vznikl v katolické Itdlii, a tfebaze nejvétsi osob-
nosti humanismu v severni Evropé, pfedevsim Erasmus, ale také
napiiklad Tomd$ More v Anglii, byli katoliky, pozdni obdobi
renesance se stalo svédkem oziveni scholastiky, o jejimz vyvoji se
stru¢né zminim v tomto dilu. Centrem tohoto oZiven{ se stalo
piiznaéné Spanélsko, zemé, jez nebyla tolik zatiZena nibozen-
skym pozdvizenim a rozdélenim, které tolik ovlivnily vétsinu
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Evropy, a ani ji tolik nezasdhla renesan¢ni filosofie. K oZiveni
zde doslo na konci patndctého stoleti, kdy se staly vyznamnymi
postavami Thomas de Vio (zemfel roku 1534), znidmy jako Ca-
jetanus, Sylvestris (zemfel roku 1520) a dalsi. V Sestndctém sto-
leti nachdzime dvé zdkladni skupiny — dominikdnskou skupinu
reprezentovanou takovymi autory, jakymi byli Francisco de Vi-
toria (zemfel roku 1546), Dominik Soto (zemfel roku 1560),
Melchior Cano (zemiel roku 1566) a Dominik Bafiez (zemfel
roku 1640). Druhou skupinu tvofili jezuité, které reprezento-
vali naptiklad Francisco de Toledo (zemfel roku 1596), Luis de
Molina (zemfel roku 1600), Robert Bellarmino (zemfel roku
1621) a Francisco Sudrez (zemfel roku 1617). Nejvyznamnéjsi
osobnosti téchto pozdnich scholastiki je pravdépodobné Sudrez,
jehoz filosofii vénuji ponékud obsirnéjsi pojedndni nezli v pri-
padé ostatnich filosoft.

Témata, jimiz se zabyvali renesan¢ni scholastikové, byla
z valné &sti tématy a problémy jiz dfive nastolenymi pfedcho-
zimi stfedovékymi scholastiky. Kdyz se podivime na rozsihlé
dilo Sudreze, nachdzime hojné dikazy o autorové velice siroké
znalosti pfedchozich filosofil. Vznik protestantismu pfirozené
vedl scholastické filosofy k diskusi o relevantnich teologickych
problémech, které mély sviij dopad na poli filosofie, av$ak scho-
lastici nebyli zase az tolik ovlivnéni charakteristickymi renesanc-
nimi filosofiemi. Myslitel jako Sudrez mnohem vice pfipomind
teology-filosofy z tfindctého stoleti nezli intelektudly na volné
noze renesan¢ni doby. Pfesto, jak uvidime pozdéji, dobové hnuti
ovlivnilo Sudreze minimalné ve dvou smérech. Za prvé, opustil
starou filosofickou metodu komentovdni textu. Ve svém dile
Metafyzické disputace se vénoval plynulé diskusi v modernéjsim,
i kdyz, jak musi byt pfizndno, v poné¢kud rozvli¢ném stylu.
O filosofii se zacalo diskutovat nikoliv hlavni mérou a v rozsdh-
lych teologickych spisech, ale v jednotlivych pojedndnich. Za
druhé, vznik ndrodnich stitd se odrdzel v novém vyvoji politické
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teorie a ve filosofii zdkona, kterd méla mnohem hlubsi charakter
nezli cokoliv, co vzeslo ze stiedoveéké scholastiky. V této souvis-
losti se pfirozené musime zminit o studiu mezindrodntho prdva
u dominikdna Franciska de Vitoria a o Sudrezové pojedndni
o zdkoné.
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