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Beranek Bozi
. |

Kdyz se na mne vedeni Verejné pristupné pravoslavné univerzity zalo-
Zené protojerejem Alexandrem Meném obritilo s navrhem, abych napsal
uvod k tomuto vydani, bez vahdni jsem prijal. Byl jsem pritom naplnén
pocity radosti a vdéku: radosti jednak proto, Ze Berdnek Bozi je nejdilezi-
téjsi prace otce Sergeje Bulgakova, a téZ proto, Ze jsem mél radost z toho,
ze kniha konecné vychézi v Rusku v ndkladu dostate¢né velkém na to, aby
mohla byt zpristupnéna vsem, kdo se vazné zajimaji o problematiku pravo-
slavné teologie. Vdéc¢ny jsem pak byl proto, Ze se po deseti letech svobody
slova a tisku v Rusku naslo vydavatelstvi, které si dalo préci tuto knihu vydat.

Ihned jsem se v myslenkach prenesl do doby pred dvaceti lety, kdy jsem
se jako student tehdejsi Leningradské duchovni akademie zajimal o teo-
logickou exegezi ¢tvrtého Evangelia v jejim rozvoji od prvnich cirkevnich
otcli az do dnes$ni doby. Mimo jiné jsem pracoval také s touto knihou.
Tehdy mi bylo umoznéno si precist jeden z mala exemplart z parizského
nakladu o poctu sedmi set kusit z roku 1933, které se nachazeji v Rusku:
diky stastné shodé okolnosti se tato kniha ocitla ve Statni verejné knihov-
né. Pamatuji si, jak mnou otrisla neobycejné hloubka a pronikavy vhled
do toho, co nadm prinadsi
a jeho zjeveni ve Vtéleni jediného Boziho Syna a jeho vykupitelské askeze.

Na tomto misté je predevsim tfeba fici, Ze dané otazky jsou dodnes
velmi obtizné dokonce i na trovni elementdrni interpretace Pisma. Staci
si pfipomenout, Ze tfeti a Ctvrty vers prvni kapitoly Janova Evangelia obsa-
huje zasadni text, ktery se tyka vztahu Boha a vieho jim stvoreného skrze
Slovo a ve Slové. Tento text byl od nejdavnéjsich dob pro ty, kdo jej prepi-

vvvvv

Pismo svaté ve vztahu k niterné bozskému zivotu

pasaz bez interpunkcnich znamének — ¢imz umoznovali teologizujicim
lidem volnou interpretaci, ktera vedla ke zndmym sportum.

To samé Ize rici také o jednom z nejdiilezitéjsich christologickych texta
Pisma, ktery zni v nasich chradmech béhem svatk Bozi Matky. Minim tim
vers$ jedendcty druhé kapitoly Listu apostola Pavla Filipskym. Ukdzalo se,
Ze staroslovanstina a starorustina nejsou schopné zprostiredkovat nejdu-
lezitéjsi christologickou myslenku, kterd je v nich obsazena. Vzdyt ndm

znamy ,Bozi obraz“ a ,podoba sluzebnika“ zjevné nevyjadtuji to, co Pavel
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mini slovem morfé, jakmile se jednd o to, kym byl bozsky Logos ve svém
nadvécéném byti, a kym se stal ve svém Vtéleni.

Tyto dva priklady tady neuvadim proto, Zze by mne zajimaly vzhledem
k mym soucasnym textologickym a interpretacnim c¢innostem, které se
tykaji Nového zdkona, ale zminuji se o nich proto, zZe a¢ jsou, zddlo by se,
elementdrni, presto ukazuji celou hloubku christologické problematiky;,
kterd je dodnes z teologické tvorby otce Sergeje Bulgakova fe$ena zatim
nejaplnéji.

Berdnek Bozi je prvni knihou z trilogie O Boholidstvi. Nicméné, jak si
spravné v§ima Lev Zander, ,tato kniha je bezpodminec¢né tou syntézou,
v niz vée nachdzi své misto. Vse je zde uvddéno do vzdjemného harmo-
nického vztahu®

Déle Zander uvadi: ,Z tohoto hlediska miizeme tuto préaci opravnéné
chépat jako vrchol tvorby otce Sergeje. Vsechny predchozi a nasledujici
préce jsou jen svahy té hory, na jejimz vrcholu stoji na obdalce knihy zob-
razeny sedmirohy andél, korunovany kfizovou svatozari (Zj 5,7) !

Nyni vsak, témér sedmdesat let po vydani ndmi probirané knihy otce
Sergeje Bulgakova a vice nez pul stoleti od vydani nejuplnéjsiho rozboru
jeho tvorby, jejimz autorem je zminovany L. A. Zander, l1ze zodpovédné
prohlasit, ze Berdnek Bozi neni jen asi nejvyznamnéjs$im teologickym spi-
sem konc¢ictho dvacatého stoleti (vedle néj lze snad postavit jediné Cir-
kevni dogmatiku Karla Bartha a Systematickou teologii Paula Tillicha),
ale je rovnéz nepochybnym vrcholem ruské sofiologie, kterd mtize byt ze
svého hlediska chdpana jako vrchol celé fecko-pravoslavné teologie v jejim
historickém rozvoji.

Co se tyce sofiologie, ta se stala soucdsti déjin teologického mysleni
predevsim diky osobnostem Vladimira Sergejevice Solovjova, knéze Pavla
Florenského a protojereje Sergeje Bulgakova. Déle se vynasnazim alespon
¢aste¢né zminit prinos kazdého z nich k reseni toho, co bych nazval zdsadni
teologickou otdzkou. Jmenovité je to otdzka toho, co je Bozi obraz, podle né-
hoz je ¢lovék stvoren, a kdo je Biih, jemuz je ¢clovék povoldn se pripodobnit.

Pravé v nauce o Sofii jako Bozi Moudrosti je tato otdzka resena do
dnes$ni doby nejuspokojivéji. Kontinuita myslenek otce Sergeje Bulgakova,
ktery zde rekl posledni slovo, s my$lenim jeho predchidci je proto z to-
hoto hlediska zvl4sté zajimava.

! ZANDER, L.A., Boz u mup. Mupocosepyarue omya Cepeus Byareakosa, Ymca Press, Paris
1948, 5. 71-72.
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Obvykle byva povinnosti autora ivodu ke spisu, ktery miize byt pro
svou chronologickou vzdalenost od doby svého prvniho vydani do doby
svého posledniho vydani chdpdn jako literarni pamadtka, aby o ném néco
sdélil. V tomto pripadé mam ale moznost se této povinnosti vyhnout.
Souvisi to s dvéma okolnostmi.

Za prvé, kniha Berdnek Bozi zGstava bez ohledu na uplynulé desetileti
ode dne svého prvniho vydani i nadale aktualnim teologickym dilem, které
je doplnéno o odpovidajici autorsky avod, takze pojem ,pamatka“ na né
1ze aplikovat jen velmi podminéné. K témattim, ktera zkouma otec Sergej,
od té doby v kazdém pripadé nic nového ani hlubokého rec¢eno nebylo.

Za druhé, nejlépe muze své dilo vysvétlit, tj. vydélit v ném zdsadné
obsazné momenty sam autor, coz otec Sergej skvéle provedl v autorefe-
ratu na strankach casopisu Cesta® v roce 1933. Tento autoreferit je zde
prilozen. Je o to dulezitéjsi, Ze ndm neumoznuje jen prezentovat to, co
tato kniha sdéluje, ale rovnéz fakticky a vhodnym zptisobem odpovida na
utoky jednak drivéjsich ,popirac” Bulgakovovy nauky, tak také na ttoky
jejich moznych soucasnych epigonti.

Povazuji za nezbytné predstavit otce Sergeje Bulgakova pravé jako teo-
loga v kontextu mysleni a Zivota jeho doby. Sergej Nikolajevi¢ Bulgakov
(1871-1944) se zacal zabyvat teologii az v dobé své intelektudlni a kulturni
zralosti. Tedy v obdobi, kdy mu nashromazdéné poznatky a zkusenost
v my$leni mohly plnou mérou poslouzit k vytvoreni plnohodnotné tvarci
syntézy.

Jiz v dobé pred vyddnim své prvni rozsdhlé teologické prace Nevecerni
svétlo® mohl byt Bulgakov plné povazovan za titdna ruského ndbozensko-
-filosofického mysleni. Je tieba rici, Ze nase soucasna literatura si mnohem
vice v§imé Bulgakova z doby, nez se zacal vénovat teologii, nez Bulgakova
jako teologa. Tyka se to novych vydani jeho dél, které zacalo pred deseti
lety, ale také rozbord, jez se zabyvaji jeho tvorbou, coz plati rovnéz o auto-
rovi téchto radka.*

Myslim, Ze takov4 situace nesouvisi ani tak s celkovym sekuldrnim du-
chem nasi doby, kdy ekonom a socidlni myslitel, byt tfeba kiestansky, budi
v intelektudlnim prostredi vétsi zdjem nez spekulativni teolog, ale spise

2 [IyTs].
3 BULGAKOV, S.N., Caem Heseuepruil, [Tyrs, Moskva 1917.

* Srv. INNOKENTTJ, (PAVLOV), Yuenue C.H. Byazakosa 06 obusecmsenrom udeare, Christianos,
Riga 1997, s. 183-213.
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s tim, Ze Bulgakovovo teologické dédictvi je ve skute¢nosti jen velmi malo
a $patné studovano.

Jind véc je, ze Bulgakov si jako ekonom a sociolog, v $irokém smyslu
tohoto pojmu, a jako krestansky spolecensky cinitel plnou mérou zaslouzil
pravo byt zapsan zlatym pismem nejen na tabulky ruské, ale také svétové
historie védy a spolec¢enského mysleni. Nicméné jako teolog si nepochybné
zaslouzi jesté vétsi slavu, ackoliv hodnotit jej v tomto sméru muze jen
mensi okruh intelektuald.

Zivotni cesta Sergeje Nikolajevice, ktera jej piivedla k teologické tvorbé
a ve véku 47 let také ke knézstvi, si zvlasté zaslouzi pozornost. Vidime zde
odchod mladého seminaristy, jehoz sedm pokoleni predka slouzilo Cirkvi
jako knézska rodina v zapadlém orlovském kraji. Pak nédsleduje nadseni
marxismem, které se odrazi v ¢cinnostech v oblasti politické ekonomie. Po-
tom nastava ostrd zména kurzu ve filosofické orientaci a ,navrat do Otcova
domu®, do Cirkve. Bulgakov zde pracuje nejprve jako krestansky spolecen-
sky pracovnik a socidlni myslitel, pozdéji jako knéz a profesor dogmatické
teologie. V jeho pripadé se ale viibec nejednalo o stfidani nazort, které
je charakteristické pro povahy, jez se nechdvaji snadno unést, ¢ehoz jsme
byli ob¢as svédky v minulosti a k ¢emuz dochézi i v pritomnosti. Tady bézi
0 néco uplné jiného.

Bulgakov ve svych Autobiografickych pozndmkdch uvadi, ze ,Krista si
zamiloval uz ve svém mladi a od té doby ho nosil v srdci“®. Nicméné tato l4s-
ka ke Kristu, a skrze néj také laska k Bohu, ,jehoz nevidis®, jak zndmo pred-
poklada také lasku k bratrovi, ,,kterého vidis“, nebot v opa¢ném pripadé je
¢lovék nevyhnutelné 1har (srv. 1jan 4,20).

V této snaze ,nezit podle 1zi“ spocivalo pokuseni mladého Bulgakova.
Pozdéji to definoval jako ,nesoulad mezi zptisobem nébozenského Zivota,
jak pro mne byl tehdy urc¢ovan v mysleni a kultufe, a mymi osobnimi po-
zadavky, kterych jsem se nemohl a nechtél zrici ve jménu spravedlnosti
tak, jak jsem ji tehdy chédpal“.

Jinymi slovy lze rici, Ze se jednalo o nesoulad mezi kazanim Evangelia,
které v tehdejsi ruské Cirkvi historicky pokracovalo, a socidlni nespravedI-
nosti v tehdejsim Rusku, jehoz oficidlnim institutem tato Cirkev byla. Bul-

> BuLGAKoOV, S.N., Asmobuozpagpureckue samemku, posmrtné vydani v redakci L. A. Zan-
dera, Ymca Press, Paris 1946, s. 26 (kapitola ,Myj ateismus®). Srv. ¢esky preklad BuLGgakov, S.N.,
Zdpisky a duchovni denik teologa, Refugium, Olomouc 2009, s. 52 (pozn. redakce).

¢ Tamtéz.
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gakov si v té souvislosti véimal toho, Ze ,viru nikdy neztracel, ani nepodlé-
hal nevire, ale virou naopak vzdycky zil, a¢ mohla byt jakkoliv oslepena“’.

Mluvim o létech, kdy se ve snaze ,prindset uzitek” utlacovanym ,,pri-
poutéval k politické ekonomii jako galejnik ke kolesu®

Bulgakov uvadi, ze zaroven ,vzdy nabozensky tesknil a nikdy nebyl
k vire lhostejny“®. To samoziejmé urcilo také nasledujici prevrat ,,od
marxismu k idealismu®. Prohloubené a poctivé studium védy a duchovni
osviceni tehdy Bulgakova privedly k zavéru, Ze revolu¢ni zplisob premény
Ruska ke zmizeni odvéké socidlni nespravedlnosti nepovede.

Zvlasté je treba zdiraznit to, Ze ,navrat do Otcova domu” pro Bulga-
kova neznamenal zrici se védecké ¢innosti a spolecenské aktivity, ale Ze do
nich hodlal vnést kiestanské principy, které jsou principy obecné lidskymi.
Jediné tyto principy mohly ve svém zasadnim pozadavku bezvyhradné
spravedlnosti zbavit Rusko a ruskou Cirkev nezvratné katastrofy, kterou
tehdy Bulgakov predvidal. Jen ony mohly ruskému narodu nakonec prinést
historické byti.?

Je treba rici, Ze Bulgakov se plnou mérou realizoval také jako ekonom,
jako socidlni myslitel a nakonec jako praktikujici politik (byl nezavislym
poslancem druhé Statni dumy), nebot urcoval obrysy mozného ruského
centrismu. Proto neni ndhoda, Ze se plné zaradil do cirkevni praxe pravé
v roce 1917, kdy byla perspektiva spolecenské cinnosti v nasi zemi na
dlouhad desetileti odloZena, nebot cirkevni praxe je povoldna k tomu, aby
se bez ohledu na vnéjsi okolnosti naplnovala az do skonéni tohoto svéta.

V 1été roku 1917 je S. N. Bulgakov svétskym zastoupenim Taurické
eparchie zvolen ¢lenem Posvatného snému ruské pravoslavné cirkve.
Nemad smysl zbytecné opakovat, jaky vyznam mél tento sném, jehoz do-
dnes nerealizovand usneseni méla cirkevni Zivot v Rusku jednou provzdy
normalizovat na principech opravdové sborovosti.

S. N. Bulgakov svymi referaty prispival do sborového oddéleni Cir-
kev a stdt a soudé podle archivnich materidlti a zvefejnénych dokumentt

7 Tamtéz.
8 Tamtéz, s. 36—37 (kapitola ,Mé vysvéceni®). Srv. ¢esky pieklad BuLGgakov, S.N., Zdpisky
a duchovni denik teologa, Refugium, Olomouc 2009, s. 60 (pozn. redakce).

9 Zvlast jasné je to vyjadreno v tiskovych prezentacich S. N. Bulgakova, jako je tfeba prace
O ekonomickém idedlu (O6 skonomuueckom uoeaae), ktera vysla ve sborniku ¢lankt Od marxismu
k idealismu (Om mapkcusma k uoearusmy) v letech 1896-1903 v Sankt Petérburku roku 1903,
s. 263—287; nebo Neodkladny ikol — O svazu kiestanské politiky (Heomaomnas sadaya — O cowse
xpucmuarckoii noaumuku), bubanorexa baaroseuienne, Moskva 1906, s. 47.
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snému lze fici, Ze byl jednim z jeho nejautoritativnéjsich acastnikd. Nej-
prve byl zvolen za ¢lena Nejvyssi cirkevni rady a v srpnu roku 1918 se stal
jednim ze spolupracovnika svatého patriarchy Tichona. Tento hierarcha
pozehnal Sergeje Nikolajevice Bulgakova, aby mohl byt vysvécen nejprve
na didkona a poté na knéze. V den Letnic'® roku 1918 biskup volokolamsky
Teodor (Pozdéjevskij), ktery byl v nedavné minulosti rektorem Moskevské
duchovni akademie, vysvétil Bulgakova na didkona a dalsiho dne na knéze.
Bozi prozretelnost déle vedla otce Sergeje k tomu, Ze mu bylo umoz-
néno se v plné mife vénovat teologické tvorbé. Nejprve v 1été 1918 odjel na
kratkou dobu na Krym, nebot tady v té dobé u rodic¢ti jeho manzelky Jeleny
Ivanovny zila jeho rodina. Pak mél v souvislosti s po¢inajicimi zvérstvy
rudych v imyslu odjet do Moskvy, nicméné z dvodu vypuknuti obcan-
ské valky mu nebylo dovoleno se domi vratit. Na Krymu ztstal i po jejim
skonceni bez ohledu na to, Ze v listopadu 1920 stovky tisic ruskych uprch-
lika spolec¢né s poslednimi zbytky dobrovolnické armdady poloostrov Krym
houfné opoustéji, aby se zachranili pred bol$eviky. V listopadu 1922 uz ale
sovétska vlada vyhdni nezddouci osoby, mezi néz patril také Bulgakov, do
ciziny a pod vystrahou zastreleni mu zakazuje pobyt v hranicich RSFSR.
Cesta otce Sergeje vedla pres Konstantinopol nejprve do Prahy a poté
do Parize, kde prozil devatendict let svého zivota (1925-1944). Byl zde
dékanem Pravoslavného teologického tstavu a realizoval se zde ve svém
Situace ruské cirkevni Parize a Pravoslavného teologického tstavu zné-
mého pod jménem sv. Sergeje, jemuz je zasvécen chram této instituce, méla
v té dobé pro otce Sergeje zivotné zasadni vyznam. Nezbavila ho totiz jen
nesnesitelnych obtizi, které skytal zivot v Sovétském svazu a jez problema-
tizovaly dokonce samu teologickou tviirci ¢innost, ale také ho obklopovala
atmosférou vnitfni kiestanské svobody a ekumenické otevienosti, kterd
mu pomadhala snaset nespravedlivé atoky proti jeho ,systému” prichazejici
z raznych stran.
Mezi nemalym poctem teologickych praci otce Sergeje z parizskych let
zaujimaji nejdilezitéjsi misto dvé jeho trilogie. Prvni je mensiho rozsahu:

v/, s

sklada se ze spistt Horici ke, Zenichiiv pritel'* a Jakobiiv Zebrik'®, druha je

10 Padesatnice” prekldddme slovem ,Letnice” (pozn. redakce).
"' [Heomaanmast Kynunal.
12 [Apyr YKenuxa].

13 [AecTBuLa VakoBAas].
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vétsiho rozsahu a vysla pod souhrnnym nazvem O Boholidstvi. Obsahuje
tri ¢asti: Berdnek Bozi,'* Utésitel' a Nevésta Berdnkova's.

Takové roztridéni spist, které vytvorily ,,systém” otce Sergeje Bulgakova
a zavrs$ily jeho sofiologii, sleduje zdmeér, ktery byl urcen v prvni trilogii
»jednotou sofiologického tématu, tedy o pisobeni Bozi Moudrosti ve stvo-
feni tak, jak je zvéstuji Precistd (Bozi Matka) a Predchiidce (Jan Krtitel)
v lidském svété a andélé v nebeském. Vyjadiime-li toto téma ikonograficky,
lze fici, ze odpovida Gstfedni casti ,fady s Deésis’ v ikonostasu: Deésis
(ke Kristu se modlici Precistd — Bozi Matka) a Pfedchtdce (Jan Krtitel)
v obklopeni andéla“?”.

Ale princip Deésis, ktery si otec Sergej zvolil, pfirozené vytvari také
otazku tykajici se ustifedni postavy, k niz se modlitba vlastné obraci, tj.
Krista. Proto neni ndhoda, zZe v prvni a hlavni praci jeho rozsahlé trilogie
zaujimad astfedni pozici christologie. Po ni nésleduji ¢asti Utésitel a Ne-
vésta Berdnkova. Ty Bulgakovav ,systém” zavr$uji tim, Ze uvadéji nauku
o Duchu Svatém, kterého uc¢ednikiim posila Syn od Otce, a o Cirkvi, ne-
vésté, jez oslavuje sviij manzelsky snatek s nebeskym zZenichem Kristem
ve chvili jeho druhého prichodu.

Nyni se podivejme na to, jak otec Sergej téma Krista jako Logu ¢ili
dokonalého Otcova Zjeveni a jako Bohoclovéka fesi z hlediska sofiologie.
Pred nim, nebo presnéji feceno predtim, nez napsal knihu Berdnek Bozi,
spocival sofiologicky problém v tom, Zze Sofie byla chédpéana jako ,bozsky
zéklad stvoreni” a jako ,idedlni princip kosmu a ¢lovéka“'®. Tady mad svij
pivod zvlastni zdjem o triadologii, nebot pravé Svatd Trojice byla jesté od
dob velkych Kappadockych, zejména viak sv. Rehote Nysského, vniména
jako bozsky obraz, podle néhoz je ¢lovék stvoren, zatimco v samotném
trinitdrnim, niterné bozském zivoté byl spatfovan cil a smysl stvoreni.

V. S. Solovjov ve svych slavnych Ctenich o boholidstvi (1877-1881), na
jejichz pocest pozdéji otec Sergej nazval svou trilogii, tento obraz odhaluje

4 [Arnen Boxuii].

15 [YrewmnreAs).

16 [HeBecTa ArHual.

7 BULGAKOV, S.N., Aecmsuya Hakosas, Ymca Press, Paris 1929, s. 5.

18 ZANDER, L.A., boe u mup. Mupocosepyanue omya Cepeus byreakosa, Ymca Press, Paris
1948, s. 71; SoLovjov, V.S., Urenus o boroueaoBeuectBe, in Cobparue couunenuti, 111, Kuuro-
nspareapckoe ToapuiecTso ,IIpocBemenne”, Sankt Petérsburk 1912, s. 87 (srv. ¢esky preklad
Cteni o boholidstvi, Refugium, Velehrad 2000, s. 105).
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v této uvaze: ,....Bih se jako absolutni ¢ili bezpodminec¢ny nemiize spokojit
s tim, Ze ma v sobé vSe. Musi mit vSe totiz nejen v sobé, ale také pro sebe
a u sebe. Bozstvi nemuze byt bez takové plnosti existence zavrsené ¢ili
absolutni..X" Vidime tedy, Ze zptisob bozské lasky, ¢ili toho, co otec Sergej
Bulgakov pozdéji oznacuje jako bozska Sofie, Solovjov vyjadiuje v definici
v-sobé-byti; pro-sebe-byti; u-sebe-byti.

Knéz Pavel Florenskij ve svém uGstfednim teologickém spisu Sloup
a opora pravdy (1914) vidi véc rozsédhleji. Navic se také jeho definice zd4
byt zdarilejsi: ,Sebedtikaznost a sebeodiivodnénost subjektu pravdy Ja, pise
v souvislosti s vysvétlenim dogmatu o Svaté Trojici, ,je vztah k On skrze Ty.
Subjektivni J4 se skrze Ty stavd objektivnim a nakonec se ve své vécnosti
realizuje jako J4. Je zjevené Ja. Pravda sebe samu kontempluje skrze sebe
a v sobé. Ale kazdy moment tohoto absolutniho aktu je sim absolutni. Sdm
je pravda. Pravda je kontemplace sebe skrze jiného ve tretim: Otec, Syn
a Duch. Takov4 je metafyzicka definice podstaty (isia), sebedikazného
subjektu, kter4 je, jak je zfejmé, substancialnim vztahem. Subjekt pravdy
je vztahem tri, ale je to vztah, ktery je zaroven substance, je to vztah sub-
stanci. (...) Co je ale kazda ze tii (hypostazi) ve vztahu k nekonecnému aktu
substance! Redlné neni (jen) to, co je cely subjekt, ale redlné je to samé, co
je cely subjekt. Z hlediska nutnosti dalsich tivah je nazveme jako ,ne to": hy-
postaze, hypostasis, zatimco uz dfive jsme stanovili termin ,podstata), isia,
pro jeji oznaceni jako ,to samé’. To znamend, Ze pravda je jedna podstata
o trech hypostazich. Neexistuji tfi podstaty, nybrz jedna. Neexistuje jedna
hypostaze, ale tri*

Co se tyce protojereje Sergeje Bulgakova, ten je v tomto pripadé zcela
kongenialni se vSemi svymi velkymi predchiidci. S otcem Pavlem Floren-
skym ho navic pojilo pevné duchovni pratelstvi. Blizci jsou si také v tom,
ze Bulgakov podobné jako skvély matematik Florenskij shrnuje slozité po-
chopitelnou teorému do toho, co se nazyva trividlni definice.

Nicméné ve své triadologii, kterd v jeho dile neoddélitelné souvisi
s christologii a pneumatologii (naukou o Duchu Svatém), vystupuje spise
jako teolog exegeta nez jako ndbozensky filosof. Své vidéni bozské Sofie

¥ Sorovjov, V.S., Urenust o BoroueaoBeuectse, in Cobpanue couuneruti, 111, Kuurousaa-
Teabckoe TosapuectBo ,IIpocsemenne’, Sankt Petérsburk 1912, s. 87 (srv. éesky preklad Cteni
o0 boholidstvi, Refugium, Velehrad 2000, s. 105).

20 FLORENSKIJ, P., Cmoan u ymsepwoenue ucmunvi. Onvim npasociasHoii meodeyeu, ITyTs,
Moskva 1914, s. 48—49 (srv. cesky preklad Sloup a opora pravdy, Refugium, Velehrad 2003,
s. 62—63).
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jako lasky, ve které se sebeprojevuje podstata Bozstvi, vyvozuje ze znamého
vyroku evangelisty Jana: Biih je ldska (1Jan 4,8). KdyZ se nad timto vyro-
kem zamysli, poddva svou definici lasky. Doslova uvadi: ,Je-li Biih laska,
pak je také obétavost (...). Bah je (...) Trojice Otce, Syna a Ducha Svatého,
ktery je praveé radost obétavé lasky, jeji blazenost a realizace**!

Tato nadvécnd bozska kenoze ndm zjevuje Bozi obraz: bozskou Sofii.
Tento obraz, jenz ndm zvéstuje evangelista Jan (Jan 1,1-2,18), se stava té-
matem nésledujici Gvahy: ,Je-li obét Otcovy Lasky sebezieknuti, sebevycer-
pani ve zrozeni Syna, obét Synovy Lasky je pak sebevycerpdni ve zrozenosti
od Otce, v prijeti zrozeni jako zrozenosti. (...) Duchovni synovstvi spociva
v tom, Ze Syn se sebevycerpava v Otcové jménu. Synovstvi je jiz nadvécna
kenoze. (...) Takze chce-li mit Otec sebe (také) mimo sebe, tj. v Synu, pak
ani Syn nechce mit sebe (jen) pro sebe, nebot obétuje své osobni jastvi Otci,
protoze je (jeho) Slovem. Sdm pro sebe se stava jakoby némy, ¢ini sebe Ot-
covym Slovem, a ac je bohaty, chudne, obétavé umlka v Otcové lané!* Tuto
kenozi lasky ma pak také Treti hypostaze: Duch Svaty.

Podle Bulgakova spociva jakoby v ,hypostaznim® sebezniceni: , Tteti
hypostaze ve svém vychazeni od Otce na Syna sebe samu jakoby ztraci.
Existuje (pouze) jako spojeni, Zivy most lasky mezi Otcem a Synem, je hy-
postazni Mez (...)> Otec Sergej se timto vraci k problému Boziho obrazu
v ¢lovéku a v souvislosti s tim ¢ini tento zavér: ,Laska v nas je plné prekonani
jastvi, s nimz vzhledem k ndm souvisi hypostazni byti. Laska nam proto
pripada jako nehypostazni, jen jako stav hypostaze nebo, pfesnéji feceno,
hypostazi (...)*

Hlavni ptinos ruskych sofiologti kiestanskému mysleni spoc¢iva v tom,
ze taktikajic ,,vdechli Zivot“ do starovékych dogmatickych definici, nebot je
z odvékého zajeti skolské teologie vyvedli do volného prostoru teologické
aktualnosti.

Otec Sergej Bulgakov ma v tomto sméru zvlast velkou zasluhu. V déle
uvedeném autoreferatu k Berdnku Bozimu uvadi, Zze nezbytna dogmatickd
syntéza, kterd je urcena k tomu, aby zabezpecila pravdu viry pred moznymi

2 BuLGAKov, S.N., Aeney Bowuii. O Bozoueroseuecmae, Ymcea Press, Paris 1933, s. 122
(v tomto nagem c¢eském vydani s. 152).

2 Tamtéz.

% BuLGAKoOV, S.N., Yimewumenav. O Bozoueroseuecmse, Ymca Press, Paris 1936, s. 213 (pfi-
pravuje se ¢eské vydani Utésitel, pozn. redakce).

2 Tamtéz, s. 214.
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raciondlnimi prekroucenimi, tj. syntéza, ktera ma ochrannou funkci a ktera
nejdtslednéji ukazuje moznost prechodu k teologické syntéze, by méla
byt vystfiddna syntézou, jez md funkci kladného vysvétleni pravdy viry
z hlediska Boziho Zjeveni. Tato dloha ,je v teologickém mysleni dodnes
hledana“

Tento kol Bulgakova podnécuje k tomu, aby ve své praci absolvoval
hluboky patrologicky rozbor za icelem toho, aby poznal, Ze christologicky
problém byl postaven uz na zdkladu nicejské teologie, jejiz historicka za-
sluha nepatfi jen tém, které cti pravoslavna Cirkev jako své otce, ale také
tém, kteri ve svém usilovani o pravdu historicky tispésni nebyli. Proto neni
ndhoda, ze hlavnim hrdinou rozsihlého Gvodu ke knize Berdnek BoZi je
snémy dvakrit odsouzeny Apolinaf z Laodiceje (zemfel kolem roku 390).
Je tomu tak proto, Ze poprvé jasné stanovil otazku spojeni Bozstvi a lid-
stvi v osobé Bohoclovéka. Nasel dogmatické reseni v definicich viry na
¢tvrtém (Chalcedonském) a Sestém vSeobecném koncilu®. Otec Sergej ve
svém autoreferdtu v§ak pritom zdiraznuje, Ze v dobé patristické teologie,
tj. teologie éry vSeobecnych koncilt, ,se tvirci mysleni v oblasti christo-
logie ldme. Z4adan4 teologickd syntéza v nauce o Kristu je tak odkldddna
do budoucna, a to konkrétné do dnesni doby“. Reseni christologického
problému nejen na ¢isté dogmatické, ale také na celkové teologické roviné
je pro otce Sergeje Bulgakova dtlezité pravé jako pro sofiologa, nebot od-
povéd na vyse uvedenou zdsadni otdzku teologie by takto byla zavrsena,
protoze na Sofii jako Bozi Moudrost neni poukazovano jen jako na ,idealni
(bozsky) princip kosmu a ¢lovéka®, ale také jako na zavr$eni tohoto idedlu
ve Vtéleni, ve vykupitelské askezi a parusii Bohoclovéka Krista.

Triadologie a christologie (spole¢né s pneumatologii, ekleziologif atd.)
od té chvile v Bulgakovové pojeti nejsou prosté jen soucasti skolské teolo-
gie, nybrz ,hledanou” komplexni teologickou syntézou.

Na zavér téchto poznamek bychom méli prejit k nejsmutnéjsimu bodu,
jenz souvisi s vydanim knihy Berdnek Bozi roku 1933. Minim tim polemiku
proti sofiologii jako takové a osobné proti otci Sergeji Bulgakovovi jako
teologovi. Pred vice nez patnacti lety, kdyz jsem si vybiral téma pro svou
kandidatskou préci, mne napadlo ucinit predmétem svého rozboru ,spor
o Sofii‘, k némuz doslo v souvislosti s vynosem metropolity Sergeje (zari

% Jednd-li se o mistni shroméazdéni, uzivime vyraz sném, jedné-li se o shroméazdéni vse-
obecné, uzivame vyraz koncil (pozn. redakce).
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1935) a neblahym usnesenim Arcibiskupského snému ve mésté Sremski
Karlovci (fijen 1935), které svého ¢asu vzbudilo mnoho rozruchu.

Pripomindm, Ze v prvnim pripadé byla sofiologie protojereje Sergeje
Bulgakova prohldsena za nauku Cirkvi cizi, zatimco on sam byl v pripadé
svého navratu do administrativni podfizenosti Moskevské patriarchii vy-
zvan k tomu, aby se této nauky zrekl.

Ve druhém pripadé vsak nauka o Sofii nejen protojereje Sergeje Bul-
gakova, ale také knéze Pavla Florenského a V. S. Solovjova byla celkové
prohlasena za kacifskou. Kdyz jsem v$ak pozorné studoval jak jmenované
dokumenty a materialy k nim zverejnéné, tak odpovédi otce Sergeje na né,
které byly uc¢inény podle vynosu jeho nadfizeného arcibiskupa metropolity
Eulogia, a pak jsem se znova podival na diskutované Bulgakovovy spisy,
predevs$im na knihu Berdnek Bozi, dospél jsem k zavéru, Ze toto téma
nema cenu si vybirat pro psani kandidatské disertace. Divodem k tomu
byla fakticka absence predmétu sporu. Vzdyt ve skute¢nosti neni mozné
brat vazné ,gnosticismus®, ktery je otci Sergeji pripisovan, ani to, Ze ,do
Trojice zavadi ¢tvrtou hypostazi ¢ili Sofii, jak to vyplyva z obvinéni, ktera
proti nému byla vznesena.

Nechci ¢tendrfe unavovat vypisovanim historickych peripetii tohoto
»sporu”. Proto konkrétné: jeho zdkladem nejsou dogmatické ani teologické
dtivody, ale psychologické (mimo politicko-konjunkturnich). V souvislosti
s tim by bylo mnohem zajimavéjsi se podivat na pozici protojereje Georgie
Florovského, tehdejsiho kolegy otce Sergeje z Ustavu sv. Sergeje. Ten totiz
rovnéz béhem rady let s Bulgakovem polemizoval. Pfitom se ale véemozné
vyhybal verejnym demonstracim tohoto sporu. Je prirozené, Ze nepodnéco-
val zadna obvinéni ze ,sofijni hereze” atd. Jeho neshoda s otcem Sergejem,
stejné jako zndmé odmitani Solovjovovy a Florenského sofiologie, spocivaly
vlastné v otdzce, jez se tykd predmeétu a stylu teologického mysleni.

Vidime tady vsak zajimavy paradox. Mladsi oponent otce Sergeje zda-
leka neni zadny vy$eptaly arednik, ale velmi vzdélany védec patrolog,
a navic ekumenicky otevrieny cirkevni ¢initel. A ten v téch letech nahlas
prohlésil: ,Znovu zadind teologicka éra (...). Nase doba je znova povoldna
k teologii (...)*

Tak o¢ tu jde? Proc se otci Georgiovi sofiologie celkové a jmenovité
»Systém" otce Sergeje Bulgakova tak nelibily? Vidéli jsme vyse uvedenou

% FLOROVSKIJ, G., [Tymu pycckoeo 60ozocroBuss, Ymca Press, Paris 1937, s. 517.
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myslenku otce Sergeje, podle niz teologicka syntéza, v nizZ se prava vira
stava aktualni, je ,stdle to hledané”. Florovskij naproti tomu (mozna Ze ni-
koliv bez utajené polemické provokace) zakoncuje svou nejzndméjsi praci
Cesty ruské teologie zdiraznénim, zZe ,pravoveéri neni (...) hledané, nybrz
dané, a zaroven také zadané (...)"

Primo reknu, Ze pozice otce Georgie Florovského historicky prevladla.
K ¢emu to ale v pravoslavném, a predevs$im v ruském zahrani¢nim teolo-
gickém mysleni dvacatého stoleti vedlo? K tomu, Ze v ném zacal vladnout
novobyzantismus. Namisto svéziho teologického pohledu se vice setka-
vame pouze se stylizaci, ktera je sice z védeckého hlediska svédomitd, ba
dokonce literarné nadan4, ale prece jen je to pouhad stylizace. Pro lepsi
nazornost to lze prirovnat k historickému procesu, ktery probéhl v ruské
(ale nejen v ni) pravoslavné materialni kultute. Odvdzné umélecké skvosty
Vasnécova, Vrubela a Nésterova, ale také celé rady mistra posledni ¢tvr-
tiny devatendctého a prvni poloviny dvacatého stoleti, tehdy rovnéz vy-
stfidala svédomita stylizace ,podle Byzance®. Ta vsak v poslednich letech
zjevné zdegenerovala v kopirovani obrazti ze Sestndctého stoleti, tj. z ob-
dobi tpadku byzantsko-ruské ikonografie. Jak se ale mame k vyse zminé-
nym vynostm cirkevnich instituci stavét? Zvlasté bereme-li v potaz to, Ze
dokonce tehdejsi kanonicky statut jich samych budi ur¢ité pochybnosti?

Zakladem vynosu metropolity Sergeje byl prispévek Vladimira Los-
ského, ktery se pozdéji rovnéz stal vyznamnym a uznavanym teologem
novobyzantského sméru. Co se tyce Karlovického snému, jako hlavni za-
lobce proti sofiologii na ném vystoupil arcibiskup Serafim (Sobolev), ktery
celkové v pravoslavi upiral misto jakékoliv jiné teologii kromé scholastiky.
Pathos Losského, ktery byl v té dobé jesté dosti mlady (v kazdém pripadé
jako teolog), spocival v jeho oddanosti apofatice jako takika jediné me-
todé pravoslavného teologického mysleni. O pathosu obvinujicich praci
arcibiskupa Serafima bylo receno vyse.

Vsechno by to ale nebylo tak hrozné, kdyby se do sporu nevlozily ju-
risdik¢ni rozepre. Tehdy se projevila bandlni politickd konjunktura: mos-
kevska patriarchie byla sledovana jagodinsko-jezevskou NKVD. Presto si
ale bez ohledu na toto své postaveni zachovala imperidlné-byrokratické
ambice. Zahrani¢ni synod se pokousel svymi ,,odpusténimi“ ohledné veé-
rouky (nicméné zcela bezvysledné) metropolitu Eulogia zkompromitovat
a spolu s nim také jim vedeny rusky zapadoevropsky exarchat, ktery si
tehdy zachoval svou vnitrni cirkevni svobodu a sborového ducha, nebot
se nalézal pod zdastitou ekumenického patriarchy (Konstantinopolského).
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Ovsem vsechno to jsou jiz ,zélezitosti doby ddvno minulé“. Malokdo si
na né dnes jiz pamatuje. Znad je snad jen tzky okruh odbornika v otdzce
ruské cirkevni historie dvacatého stoleti.

Nezbyva mi nez na dtikaz vdéku jesté jednou podékovat a k zemi se
poklonit vsem tém, kdo druhé vydani Berdnka Boziho umoznili. Také bych
chtél vyjadrit nadéji, Ze tato kniha napomiuze teologickému procitnuti
mezi kiestany, ktefi mluvi stejnym jazykem jako otec Sergej Bulgakov.

Igumen Innokentij (Paviov)

Pozndmka redakce

Uvodni studie igumena Innokentije Pavlova byla ptelozena z druhého
vydani Bulgakovova Berdnka Boziho v Rusku (BmecTto npepuciosusi, in
BuLGakov, S.N., Aeney Bowuii, Obscedostupnyj pravoslavnyj universitét,
Moskva 2000, s. 3—14). Ponévadz dobre ilustruje recepci Bulgakovova teo-
logického mysleni v soucasné ruské pravoslavné teologii, redakce ji vlozila
i do ¢eského vydani. Je doplnénim tivodni studie ALTRICHTER, M., Sofiologie
mezi ,benevolentnim liberalismem" a ,zodpovédnym konzervatismem®, in
BurLGakov, S.N., Nevésta Berdnkova. O Boholidstvi, Refugium, Velehrad
2004, s. 5-25.
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___________________________________________________________________|

Zasadni a vid¢i idea christologie autora knihy Berdnek Bozi je Boholid-
stvi, tj. naprosté spojeni Bozstvi a lidstvi v Kristu. Déle také celkové spojeni
Boha a svéta. Ulohou knihy je z tohoto hlediska vybudovani chalcedonské
teologie. Timto je jeji tendence zamérena stejnym zptisobem jak proti pan-
teismu, tak rovnéz proti protestantskému transcendentismu. Jeji problém
je christologicky: jak je Bohovtéleni mozné, co predpoklada a co obsahuje?

Autor zac¢ina rozsahlym patrologickym tivodem: pozndv4, ze jako prvni
predklada christologicky problém Apolinér z Laodiceje. Po ném nésleduje
alexandrijska (sv. Cyril) a antiochijska skola (Theodor z Mopsuestie, Nes-
torios, Theodoretos a dalsi, v ur¢itém smyslu sem patfi rovnéz papez Lev
Veliky). Tyto $koly dialekticky vyjadfuji jako teze a antiteze nauku o jed-
noté a dvojitosti prirozenosti v Kristu. Tato antitetika je prekondvéana syn-
tézou chalcedonského dogmatu o dvojitosti prirozenosti v jedné hypostazi.

Nicméné v tomto pripadé dostavame jen dogmatickou, nikoliv teolo-
gickou syntézu, kterd dodnes tvori obsah, jenz teologické mysleni zatim
jen hledd. Pokus Leontia Byzantského o ,vhypostazovani“ dvou pfiroze-
nosti Logem je jen formalni scholastickou strukturou, jez nese znacny vliv
aristotelismu. Je zfejmé, Ze soucasné mysleni nemiize uspokojit. Sv. Jan
Damassky neprindsi do christologie nové teologické myslenky, jen shrnuje
myslenky svych predchtidcti. Monotheletsky a ditheletsky spor spole¢né
s usnesenim $estého vSeobecného koncilu se pohybuji na roviné predeslé
teologie a neposunuji christologickou doktrinu ddl, ale jen davaji chalce-
donské definici konkrétni vyraz nejen ve vztahu dvojitosti prirozenosti, ale
také vali. Z teologického hlediska v$ak ponechévaji bez ohledu na prace
sv. Maxima Vyznavace otdzku nevyjasnénou. Tvaréi mysleni v oblasti
christologie se timto ldme. Zadan4 teologicka syntéza v nauce o Kristu se
takto odsouvd do budoucna, jmenovité do dnesni doby.

Zasadni otdzka christologie spociva v tom, jak 1ze pochopit spojeni dvou
prirozenosti, bozské a lidské, v jedné hypostazi Logu. Nejde ale jen o jeho
pochopeni ze zaporného hlediska, jak to definuje chalcedonské dogma se

! Vyslo v I[Tymw, 41 (1933), s. 101-105.
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svymi ,,Ctyfmi ne“: nerozdélitelné, neslucitelné, neménné a nezvratné, ale
jde rovnéz o pochopeni z kladného hlediska. Otazka tedy zni: jaké bylo
chalcedonské ,,ano” coby protiviha chalcedonského ,ne?

Autor ve svém budovdani christologie zcela rezolutné a oteviené vy-
chazi ze sofiologie, tedy z nauky o vécné a stvorené Bozi Moudrosti. Svata
Trojice ma prirozenost Cili #sii, kterd neni jen nevycerpatelnou hloubkou
Zivota, ale také sebezjevenim Bozstvi. Neni hypostazi, ale patfi trinitarni
hypostazi. Hypostazuje se, pricemz hypostazi pfimo soustiedénou na So-
fii je Logos. Ve idedlni se vSak naplnuje v Logu. Protoze se hypostazuje
Duchem Svatym, obé hypostaze tak zjevuji Otce.

Takto se v Sofii jakozto v usii realizuje jednobytny a nerozdélitelny Zivot
Svaté Trojice. Ta je jako bozsky svét ens realissimum?, které disponuje Bozi
vécnosti. Ddle je Bozi Slava jako bozskd blazenost v trojhypostazni Bozi
Lasce ke svému vlastnimu Bozstvi.

Zaroven je Sofie nadvécné lidstvi jako praobraz, podle néhoz je ¢lovék
stvoren. Logos je v tomto smyslu nebesky ¢lovék i mimo své Vtéleni. Pro-
toze je bozskd Moudrost vé¢nym praobrazem stvoreného svéta v Bohu, je
podstatnym zdkladem a obsahem stvoreni a takto je ponofena do konkre-
tizace. Bozsky a stvoreny svét vzdjemné koreluji jako vé¢nd a stvorend So-
fie. Ackoliv jsou svym piivodem totozné, odlisuji se zpisobem byti. Prvni
je nadvécné jsouci v Bohu, druhy se, protoze vznikl ,z niceho®, konkre-
tizuje, nicméné Sofie je také pro néj zaklad a tcelna pric¢ina (entelechie).
Stvoreny svét je koncentrovan do ¢loveéka, ktery je stvofen podle obrazu
bozského Logu. Clovék disponuje nestvorenym duchem, ktery vychazi od
Boha a je Bohem povolan k hypostaznimu byti. Dale mé svou pfirozenost,
kterou je svét jako stvorend Sofie ve svém dusevné-télesném organismu.
Sofie je ve Stvoriteli a ve stvofeni onen most, ktery spojuje Boha a ¢lovéka.
V tom tkvi jeji jednota. V tom spociva chalcedonské ,,ano” jako zaklad
Bohovtéleni.

V Kristu je v podobé nestvoreného hypostazniho ducha pritomna sama
Druh4d hypostaze, Logos, zatimco obé jeho pfirozenosti jsou bozskd Sofie
a stvofena Sofie, nebeské a pozemské lidstvi. Je to tentyz princip ve dvou
obrazech bozské plnosti a stvorené konkretizace. Obé prirozenosti proto
mohou kladné korelovat prostiednictvim sdileni vlastnosti (communicatio
idiomatum) ve zbozsténi stvorené prirozenosti bozskou (pfirozenosti).

2 [Nejskutec¢néjsi jsoucno].
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Sofie je jako Boholidstvi ontologickym zdivodnénim Bohovtéleni, které
¢ini pochopitelnym slova: ,,Slovo se stalo télem” (Jan 1,14).

Z tohoto hlediska dostava sviij vyznam také ztotoznéni dvou jmen:
Bozi Syn a Syn clovéka v aplikaci na Krista, ktery v Evangeliu vystupuje
jako Bohoclovék.

Spojeni dvou prirozenosti do jednoho zivota jedné osoby lze pochopit
jen tak, budeme-li vychdzet z principu umenseni (kenoze) bozské priro-
zenosti v Bohoclovéku do miry lidského. Tuto kenozi v§ak nelze chipat
tak, ze Logos opustil své Bozstvi (jak si to vykladaji kenotické doktriny),
ale tak, Ze ponorenim do konkretizace opustil svou bozskou Slavu a plnost
sofijniho zivota. Kristus tento zptsob sniZeni absolvuje do chvile, dokud
se jeho lidska prirozenost nestane schopnou k prijeti oslaveni.

Polidsténi Logu prijetim lidské prirozenosti, které znamend opusténi
plnosti bozského Zivota a Slavy, ,,sestoupeni z nebes®, se vyjadiuje v tom, ze
mez lidského je pro néj také jeho vlastni mezi. Proto akceptujeme oprav-
dovost jeho lidského vyvoje, neznalosti a modlitby. Kondni zazraka vsak
neni vhiméno jako projev bozské moci nad svétem, ale jen jako ptisobeni
Divotvorce, ktery je nositelem Ducha podle analogie s lidskym konanim
zazrakd.

Z hlediska této celkové myslenky, tykajici se ponoreni bozského sebe-
uvédoméni do miry lidského, je studovan Kristiv evangelni obraz s jeho
boholidskym sebeuvédoménim. Ryst téhoz Boholidstvi si Ize v§imnout
také v nauce o tfech Kristovych sluzbéach.

Konkrétné v prorocké sluzbé se vyjadiuje jeho lidstvi, na jehoz zakladé
bozska Pravda o sobé zvéstuje lidem nikoliv od své vlastni bozské osoby,
jako Boha, ale podle typu prorokd, ackoliv je samoziejmé prevysuje, ni-
koliv v8ak jako Buh, ale jako ,rabbi“ a ,ucitel”, jako Bohoclovék. (Kristus)
zjevuje své Bozstvi v ¢clovéku a skrze ¢lovéka. Prorocké sluzby se tykaji také
vSechny jeho ¢iny. Jmenovité to plati o konani zazrakd, které bylo charak-
teristické také pro jiné proroky, pricemz hlavni obsah jeho prorockého
kdzdni je on sdm a jeho boholidsky obraz.

Ve sluzbé veleknéze, jez spociva v obétavé poslusnosti lasky k Otci a li-
dem, patfi hlavni vyznam Vykoupeni, které je chapano také ontologicky.
Bohovtéleni takto neni jen prostifedek k Vykoupeni ze htichu, ale také
k povyseni ¢lovéka do Boholidstvi, k némuz je ve stvoreni povoldn. Nic-
méné protoze je ¢lovék stvorend bytost, stvofena Sofie, je od Stvoritele
vzdalen nepreklenutelnou propasti. Ta se navic kvili hfichu stéle vice pro-
hlubuje v disledku zna¢né proménlivosti stvoreni.
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Kdyz Buah jako Laska ¢lovéka stvoril, v nadvé¢ném turadku na sebe
vzal zodpovédnost Stvoritele za obnovu stvoreni, které je ve své svobodé
vratké. Obéti nadvécné obétovaného Berdanka vykupuje také tuto priro-
zenou stvorenost, stejné jako hrisnou lidskou vratkost tim, ze ¢lovéka po-
zvedava k Boholidstvi, které je pro néj predurceno.

Vykoupeni se pritom neprojevuje jen jako dilo Druhé hypostaze, ale
rovnéz jako spole¢ny akt celé Svaté Trojice. Bohoclovék se diky jednoté
své lidské prirozenosti s celkové lidskou prirozenosti spojuje se starym
Adamem. Silou soucitné lasky ¢ini jeho hrich svym vlastnim. Prijima hnév
Otclv, ktery na ném spociva a ktery (ve vztahu k ¢lovéku) vyvolava stav
opusténosti Bohem a smrt. Toto prijeti smrtelného kalichu hfichu se du-
chovné naplnilo v Getsemanské zahradé, télesné pak na Golgoté a zavr-
$eno bylo smrti. Kristus trpi télesné i duchovné. Jeho utrpenti je jakoby
ekvivalent vsech lidskych hrichd. Urc¢itym zptisobem kompenzuje véechna
pekelnd muka. Kristus diky svému straddni moc htichu rusi, ¢ini htich
jakoby neexistujici. Tak usmifruje s Bohem ty, ktefi budou diky své svobodé
chtit toto usmireni ¢ili spasu prijmout.

Buth Krista oslavuje za jeho obétavou poslusnost, jiz obnovuje ¢lovéka,
a stava se hodnym a schopnym oslaveni prijmout. Oslaveni je vyjadfeno
ve VzkriSeni a Nanebevstoupeni, které se realizuji Otcem moci Ducha
Svatého, ale zaroven jim napomdaha také odpovidajici boholidska moc a jiz
také moc samého Krista. Oslaveni proto rovnéz patri ke sluzbé veleknéze.
Predpoklada jeste také nezavrsenou kenozi, kterd je definitivné prekondna
teprve tehdy, jakmile Bozi Syn usedd po Otcové pravici.

Co je nakonec soucésti krdlovské sluzby? Ta se na rozdil ode dvou pred-
chozich sluzeb dosud nenaplnila, ale bude trvat do chvile, dokud se Kris-
tovo kralovstvi nenaplni ve svété a dokud je Kristus nepreda Otci. Kristova
kralovska distojnost je zjevena jen symbolicky v jeho kralovském vstupu
do Jeruzaléma a zavrsuje se Kristovou moci ve svété skrze jeho vérné slu-
zebniky. Apokalypsa obsahuje symboly tohoto kralovani ve svété. Toto
kralovdni md byt na zemi citelné zjeveno jesté pred prichodem konce,
dfive, nez se naplni tento vék.

Dalsi ¢asti knihy o Boholidstvi se budou zabyvat Duchem Svatym, ekle-
ziologii a eschatologii.
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Ke Ctenari
]

Duch i nevésta volaji: , Prijd!“
Kdo to slysi, at také zvold: , Prijd!“
(Zj 22,17)

Co mohu rici o tématu, o snaze a pathosu této knihy, o Kristové a o na-
$em Boholidstvi? Spdsa, jiz pro nas Kristus vytvoril, probiha v dusi jednot-
livce, ktera je cennéjsi nez cely svét. Jejim zptisobem je askeze boje proti
htichu, proti tragickému rozkolu v dusi padlého ¢lovéka, v podtizeni téla
duchu a v prijeti Kristova krize.

Tato pravda vzdy byla a bude stfedobodem krestanského zivota. Jasné
si ji uvédomujeme a nezpochybnujeme ji. Ovsem zdaleka nikoliv dostatec-
né je naopak chépan jiny aspekt pravdy o spése. Je to aspekt nejen osobni,
ale také kosmicky a mimocirkevni: tyka se Kristova kralovstvi ve svété.

Pozemsti kralové a lidé zemé ve svété odedavna povstavaji proti svému
Panu a Kristu. Déje se tak od zacatku vzniku Cirkve. Jeji nepratelé se vsak
nesnazi pfichod Boha v téle oslabit naraz v oteviené vzpoure, ale usiluji
o jeho zmenseni, omezeni, falzifikaci a znemohoucnéni postupnymi zalud-
nymi intrikami. Chtéji Boholidstvi zrusit a zachovat svét v rukou knizete
tohoto svéta. Jsou jimi doketismus a gnosticismus, manicheismus a trans-
cendentismus, hinduismus a jezuitismus apod. Je to obrovské mnozstvi
védomych ¢i naptl védomych odpuarca Boholidstvi, ktefi vystupuji pod
raznymi zaminkami, at jiz jsou to gnéze, zboznost, asketismus, moralis-
mus nebo spiritualismus. Vzdy nicili a ni¢i moc Bohovtéleni. Chtéji Logos
roz$tépit. Navic je k tomu vyzyva zdvistivé a rouhavé Antikristovo zboz-
$tovani Clovéka, které se namisto Bohovtéleni Slova realizuje v podobé
Boholidstvi.

Celému tomuto pestrému Antikristovu vojsku se podarilo lidstvo oné-
meét a polekat. Presvédcit je, ze Kristus ze svéta odesel, ze ho opustil, ze
jeho kralovstvi, které neni z tohoto svéta, se v tomto svété nikdy a nijak
nerealizuje. Nezbyvd nez se této skute¢nosti bud prizptisobit, zmensit své
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ulohy, uznat vyznam probihajicich udalosti, nebo se smifit s polovicatosti
a planovanym nesouladem, anebo nakonec jednoduse utéci. A to utéci
fakticky ¢i duchovné, asketicky ¢i teologicky z tohoto svéta do pousté
rouhavosti, lhostejnosti a nadutosti, nebot svét existuje jediné pro to, aby
byl asketicky odmitnut. M4 byt pohlcen ohném.

Jako hadi sepot se zemi nese hlas: Ci je svét? Bohoclovéka, nebo clo-
vékoboha? Je Kristav, nebo Antikristiiv? Anebo je skutecné pravda to, zZe
Kristus prisel svét spasit a knize svéta je z néj vyhnan pryc¢ a Ze soucasné
»posledni ¢asy” jsou jen jeho posledni kiece, kdy se sviji, nebot vi, ze pro
néj skute¢né nastaly posledni ¢asy? Polovi¢ni vira odpovidd na blasfe-
mickou otdzku bezboznym povstinim proti posvatnosti. Bojem $elmy
a lziproroka, Goga a Magoga, ktefi obklopuji leZzeni svatych. Klamem
a strachem klade na lidi svou pecet, bez niZ neni mozné ,nic prodavat,
ani kupovat®, a celkové nezlistavd na zemi jediné misto pro odpocinuti
a nikde nelze nalézt ttociste.

Cela moc zla, hereze a neviry se dnes jako kolem pevnosti soustredi
okolo této 1zi: svét neni Krist, ale patfi sobé! V srdcich téch, v nichz vlad-
nouci lez Gplné nevyhubila viru v Krista, jenz prichdzi v moci a slavé, se
v$ak neustdlou bolesti chvéje otdzka: Kdo pro nés odvali kimen od vchodu
ke hrobu? ,,Pro vériciho prece ale nic neni nemozné.

Vira vi, Ze Boholidstvi je Bozi zdzrak ve svété. Stejné tak vi, Zze kimen
odvali andél Kristovou moci. Jasné vidouci, jemuz bylo zjeveno, co ma
brzy nastat, vidél, Ze v nebesich se klanéji sedmirohému Berankovi, jenz
stoji na vrcholu hory.

Berének je jakoby obétovan, nebot ,je hoden prijmout moc a bohat-
stvi, moudrost, silu, ¢est, slavu a pozehnani®, , Kralovstvi svéta se tak stalo
Kristovym kralovstvim. Kristus je ,vladce pozemskych krala“ Vladne ve
svété se svymi ,krali a veleknézi® V krestanstvi se rodi nové zivotni ci-
téni. To rik4, Ze clovék by nemél ze svéta utikat, protoze Kristus do svéta
prichdzi jako Krdl, a proto téz jako Soudce na svatebni hostinu Berdnka
a ke svatku Boholidstvi. Vérni se v boji za Kristovo kralovstvi obraceji
k prichézejicimu Kristu. V jeho ocekdvani planou jejich srdce. Ve svété
zatim jen nesméle, ale presto uz za¢ind znit naptl zapomenutd, praddvna
modlitba prvnich kfestant: Prijd! Kfestané se kvuli herezi o svété, kvali
nevife v Kristovu ,kralovskou sluzbu” této modlitbé odnaucdili, nebot pro
né byla uzamcena v bazni, kterou véak premdhd laska. Tato modlitba pre-
sto zUstava paschalnim hymnem Kristova lidstvi, nebot Kristus je Kral,
prichazejici ve jménu Pané.
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Ke ctendri

Povstari, BozZe, k soudu zemé, nebot ty budes vlddnout viem ndrodiim.
Biih stane mezi bohy, mezi nimi je bude soudit.

Necht pohnou se vsechny zdklady zemé.

Pravil jsem: Jste bohové a synové nejvyssiho.*

Pariz, ve Sv. Sergeji, 17.—-30. 9. 1933

! Z prokimentl (tj. ver$t ze zalmu) Velké soboty.
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Prvni kapitola
Bozska Sofie

1. Stvoreny duch

Pro prirozenost ducha je typické osobni sebeuvédomeéni: ,Jsem, ktery
jsem®, pravi Hospodin. Duch je predevs$im osoba jako osobni sebeuvédo-
meéni, jako ,,ja“ ,Nevédomy“ duch je rozpor. Toto ,ja“ ale neni abstraktni,
s ni¢im nesouvisejici a samo pro sebe prazdné sebeuvédoméni (vzdyt
dokonce spici ,,ja“ jedince v sobé ma alespon tento sen, v némz Zije). Je
Zivé a zijici ,ja“: ,Jsem, ktery jsem!* Je to tedy subjekt urcité objektivity. Je
to podmét urcitého pirisudku a schranka ur¢itého obsahu. Zivé ,ja“ ma
svyj vlastni Zivot. Je jeho zdroj, plnost, poc¢éatek a konec. To znamens,
Ze osobni duch v sobé ma svou prirozenost, v niz zije. Nepretrzité skrze
ni realizuje sebe pro sebe. Sebeurcuje se skrze ni. Takto se vii¢i sobé sa-
mému projevuje. Tato neporusitelnd jednota osobniho sebeuvédoméni,
»jA“ a prirozenosti, jez zdivodnuje zivot osobniho ducha, je mezni intuice
ducha o sobé a zaroven vychozi ontologické axioma. Vychazi ze Zjeveni.
Svédci o ni Cirkev v zdsadni dogmatické nauce, jez rikd, ze pro Boha jsou
charakteristické osoba a pfirozenost, vnéotacis, ¢voig ¢ili ovoia®? Bih
je v souladu s tim hypostaze, jez mé svou prirozenost. A pravé v tomto
smyslu je zivy a zijici osobni duch. Takova definice osobniho ducha se
tykd kazdého ducha, bozského, andélského ¢i lidského. Charakteristickd
vlastnost bozského ducha spociva v tom, Ze neni jen osobni, ale sklada se
ze tif hypostazi, zZe je trojhypostazni osoba. Ta ma vsak jednu pfirozenost.
Analogicky vici tomu Zije jednim Zivotem (ten neni spole¢ny, ale prave
jednotny), podobné jako je jednotnd prirozenost a zivot kazdého ducha,
ktery mé jednu hypostazi.

Prirozenost ducha lze studovat dvojim zptisobem. Jednak je zdroj ves-
kerého dil¢iho Zivotniho projevu, jenz vystupuje k sebeuvédomeéni. Dale
je temnd hlubina, jez zivi kofeny byti, ktera neni osvicena osobnim se-
beuvédoménim (,podvédomi” ¢i ,nadvédomi®, anebo mimo-védomi, do-
sud-ne-védomi). Celkové je to nevédomy a zaroven pred-védomy princip

332 [Hypostaze, prirozenost, podstata].
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v osobnim duchu. Bez tohoto zdroje, bez potenciality, ktera se mize kon-
kretizovat a nepretrzité se aktualizuje (jako) natura naturata®? tim, ze
vstupuje do védomi, by byl osobni duch prazdny a zbaveny obsahu. Nebyl
by zivy a nezil by, ale byl by jen abstraktné touzici po realizaci svého ,,ja"
sebeuvédomeént (jako takového jej chape Fichte ve své Ich-Philosophie). Ale
prirozenost je také sam zivot ducha. Z toho hlediska je jeho pravy prisu-
dek. Mezi natura naturans a natura naturata®* existuje zivotni totoznost.
Projevuje se tady v$ak také modalni rozdil v zZivoté ducha, nebot tentyz
prirozeny obsah pro néj existuje na jedné strané jako akt jeho vlastniho
Zivota, jako tvirdi sebezjeveni, ale na druhé strané jako fakt, jenz nélezi
urcité, pred ni vyvstdvajici skutecnosti jako jeji vlastni byti o sobé a v sobé
samé. Neni zdvislé na ,ja“ nebot je jeho vlastni akt, ktery tvar¢im zpt-
sobem stanovi ,ja“ v sobé a pro sebe. Nicméné ve své skutecnosti, v byti
o0 sobé, je také fakt, jenz nenf na ,ja“ zavisly, a¢ mu také nalezi. Zivy a zijici
duch se zjevuje sobé samému v urcité objektivni skute¢nosti, kterd dispo-
nuje vlastni realitou. Duch v ni Zije ve své subjektivité jako ve svém domé.

Pojem prirozenosti je tady zatim bran v neurcitém vyznamu jako po-
tence zivota ducha. Nachdazi se mimo jeho osobni sebeuvédoméni, av$ak
nélezi mu a takto se pro néj a v ném projevuje. V tomto smyslu lze pfi-
rozenost osobniho ducha jako prisudek vsech prisudkt definovat jako
jeho svét: osoba Zije ve svété jako ve své vlastni prirozenosti, jiz disponuje
podle miry jejiho projevu ¢i realizace v osobnim sebeuvédomeéni. Prave
svét je to nezbytné ,ne-ja* které postuloval Fichte. Neni vsak chdpédno jen
v zdporném smyslu hranice ,ji“, nebot ,ja“ jako podmét véech prisudka,
jako zivé a zijici, pro sebe nezna hranici. Ale je tak chapano v kladném
vyznamu objektivni reality, kterd se pro ,ja“ stava subjektivnim prozivanim
a osobnim zivotem.

Takto se dostavame k zavéru, Ze osoba jako védomy stred byti ve vztahu
k sobé predpoklad4d aktudlnost svéta jako své prirozenosti. Zatim v$ak
nikoliv osobniho, av$ak ani ne mimoosobniho, ale dosud jen neosobniho
byti. Osobni duch neni uzavren do sebe (jako Leibnizova mondda), ale
je otevren pro svét. Svét se diky tomu stavd podminkou osobniho ducha
jako zivé a Zijici osoby, nebot duch nezije svym jastvim, ale prirozenosti,
kterd je mu vlastni. Tato prirozenost tady musi byt chdpdna v Sirokém
vyznamu jako ,ne-ja“ které vstupuje do ,ja“ a zije v ném. Patfi sem také

333 [Stvofend prirozenost].

334 [Tvorici, stvofend prirozenost].
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psychologicky svét. Tato prirozenost do sebe pojima také vnéjsi priroze-
nost. Ale co je zejména duilezité, pojima téz jiné zivé osoby, jina ,ja“ jako
»spolu-ja“ ¢i ,my*.

Stejnym zplisobem zivot ducha, vstupovani ,ne-ji“ do ,ja“ neboli roz-
$ifeni ,ji“ v ,ne-jd“, nepredpoklada jen pasivné-kontemplativni postoj ke
svétu. Takovy postoj celkové neni typicky pro prirozenost osobniho ducha
s jeho aktudlnosti (samo ,,ja* jak na to spravné poukazuje Fichte, je aktivni
sebe-sebeurceni, Tathandlung). Zivot ducha je takto aktivni vlozeni se do
svéta jako do své vlastni prirozenosti.

Takze osobni duch, jenz musi v sobé samém nachézet jak zaklad, tak pl-
nost svého byti, je takto ve svém zivoté podminén svétem ¢ili ne-duchem,
i kdyz ten je schopen vstupovat do zZivota ducha, a v tomto smyslu se stava
jeho prirozenosti. Duch sdm se ale kvili tomu pro sebe stava nesvobodny,
nebot je podminén. Neni abstraktni, nybrz korelativni, konkretizujici se
duch. Pred dosazenim tohoto vrcholu vsak osobni duch ve svém Zivoté ne-
disponuje plnosti a adekvatnosti, ale je naopak spoutdn relativitou a ome-
zenosti, které vsak nemohou znicit neznicitelné jastvi ducha.

Tato podminénost je pecet stvorenosti, kterd spocivé na kazdém stvo-
feném duchu, stejnym zptisobem jak na lidském, tak na andélském. Lidsky
duch se také konkrétné konkretizuje. Dosud se vSak nestal sam sebou, je
jen Cast sebe sama, a to pritom ¢ast dosud jen velmi mald. Pfesto ma tento
stvoreny duch v sobé rysy absolutniho Ducha. Takto je obraz bozského
praobrazu. Jen na jeho zdkladé mtze byt pochopen jak ve své povzne-
senosti a absolutnosti svého predurceni, tak také v celé relativité svého
konkretizujiciho se a nekonc¢iciho byti. I kdyz je duch stvoreny, je pro
néj typicka zvlastni stvorend vécnost, ¢i dokonce ne-stvorenost. Bith sam
tim, ze stvoril télo ¢lovéka ze ,,zemského prachu® ¢ili jej spojil se stvore-
nou prirozenosti jako s jeho vlastnim svétem, sam ze sebe ,do néj vdechl
dech zivota a ¢lovék se tak stal zivou dusi” (Gn 2,7). Tajemstvi stvofenosti
stvoreného ducha spociva v tom, ze Bih tomuto ,vdechnuti®, vyliti své
prirozenosti, dal hypostazni byti: ,V ném totiz Zijeme, hybdme se a jsme*;
»jsme dokonce z jeho rodu” (Sk 17,28). Duchovni byti je zaloZzeno v Bozi
vécnosti. Stvoreny duch je podobné (jako Bozi podoba) véény a nestvo-
reny. Nese v sobé védomi jak této vécnosti a nestvorenosti, stejné jako
celkové své Bozskosti. Duchovni sebeuvédoméni je proto vzhledem ke své
podstaté rovnéz poznani Boha. Ale vice nez to, duchovni sebeuvédoméni
si sebe sama uvédomuje jako sebe-zakladni a sebe-stanovujici se byti. To
ja sam ze sebe vyvijim iniciativu. Sebeurcuji se. Patfim si ve svém jastvi.
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7

»]4“ nejsem véc. Nikdo nemiize stanovit mé ,ja“. U¢init to mohu jen ja
sam. Vytvarim se sam pro sebe. Soucasti hypostazniho sebeuvédoméni
se stavd také sebe-sebeurceni. Kdyz Biih sv(ij dech povolava k hypostaz-
nimu byti, hypostazuje paprsky své vlastni Slavy. Kona to jednim vé¢nym
aktem spole¢né se samou hypostazi. Bozi tvorba se jakoby stvoreného ,ja“
pta, zda je skutec¢né ,ja“. Opravdu v sobé ma vuli k zivotu? Poté Buh slysi
kladnou odpovéd stvoreni.

Nezhasind ale snad vlastni Zivot ducha v jeho prirozenosti, ktera mu byla
dana zvenci, ba dokonce mu byla do urcité miry vnucena? Nevytraci se sama
duchovnost do té miry, Ze se clovék mize stat (jen) ,télesnosti” (Gn 6,3),
(coz vede az k tomu), Ze se sdm Bih ,kaje“ z jeho stvoreni (Gu 6,6)? ,,...lidé
jen pozemsky smyslejici, v nichZ neni Duch” (Jud 19).

Takova moznost pro ¢lovéka existuje v diisledku ontologické slozitosti
jeho prirozenosti, jez v sobé spojuje odvékého ducha se stvorenou pri-
rozenosti, poji Bozi dech s pozemskym prachem, ac¢ uz neexistuje pro
andélské duchy (stejné jako pro démonské) v disledku relativni prostoty
a jejich duchovni, pro sebe (existujici) samoziejmosti (kvili absenci ,pod-
védomi®, tj. prirozenosti ¢ili ,télesnosti”). Dokonce padli andélé, z nichz
se stdvaji bésové a Inou k hrisné lidské télesnosti, zistavaji uzavieni do
své duchovnosti. ,Duchovni Zivot” je pro né jediny mozny. Ovsem clovék
neni vzhledem ke své skladbé jen duchovni, ale také dusevné-télesny cili
prirozeny. V ¢lovéku nezije jen jeho duch, ale také prirozenost. Ta pritom
také Zije svym vlastnim Zivotem.

Prirozenost neni duchovni, ale jen dusevné-télesnd. Je ziv4 a zije (také
ji se tyka to, ze zivotodarny Buh ,nestvoril smrt®). Tento Zivot ma pro sebe
svij citlivy bod, svou uvédomélost rtiznych trovni a svou ,,dusevnost®
V prirodé existuji vSechny drovné: od naprosto diimajiciho, pro nés ne-
pozorovatelného Zivota minerald a celkové ,,anorganickych” hmot pres
zivot rostlinného svéta az po nekonecné variace organického zivota s jeho
uvédomeélosti. Tato zivoc¢isna uvédomeélost vsak neni duchovni, tiebaze je
individudlni. V této své omezenosti pro nas proto ziistava nedostupna. Zi-
vocich se sice maze ¢lovéku v jeho ,,dusevni“ uvédomeélosti jakkoliv blizit,
presto ale mezi nimi vzdy zastava nepreklenutelna propast duchovniho
sebeuvédomeéni, které je pro clovéka typické (podobneé jako je clovek ve své
télesnosti a slozitosti transcendentni pro andélského netélesného ducha,
jehoz se dotykd pouze ve své duchovnosti).

Clovék se viak prirozenym aspektem své bytosti dotykd zivocigného
svéta. Je zivocich, ale zaroven neni jen zivocich. Clovék je schopen se do
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této zivoci$nosti norit az do takové miry, Ze v ném duchovni sebeuvédo-
méni jakoby zhasind. Sama sebe si tehdy uvédomuje jako zivocicha a chce
pochiazet z ,,opice”. Clovék v takovémto stavu zapomina na svou nebeskou
vlast az do tak zna¢né miry, Ze uprimné viibec nerozumi tomu, je-li vy-
sloveno néco o duchovnosti. Takova moznost je dasledek jisté vlastnosti
stvoreného ducha, kterd se pro néj stava jeho vlastni prirozenosti. Neni
vycerpana jeho vlastnim duchovnim svétem, ale potencidlné do sebe za-
razuje cely stvoreny svét, do néhoz ma oteviena vSechna okna a brany.
Mize ze sebe témito branami vychazet az do takové miry, ze vnéjsi priro-
zenost v ¢lovéku se pro néj stavd jedinou skute¢nosti. Vede to az k tomu,
ze ¢lovek kvili tomuto sebe-znetvoreni prestava sebe sama vidét jako du-
cha. Ztraci védomi své vlastni duchovnosti. Pak i tam, kde ve skutec¢nosti
existuje duchovni télesnost, spatfuje jen dusevni télesnost anebo prosté
jen ,télesnost”. Nicméné tento stav ,télesnosti“ je pro ¢lovéka prece jen
duchovni sebeurceni. Je to stav ducha, tfebaze ten je snizen ke zhmotnéni.
Ale duchovni lidska prirozenost, ,duchovni zivot” ¢lovéka, se pro néj mtze
stat empirickou samozfejmosti a faktem sebeuvédoméni.

Clovék vidi a zné sebe sama jak ve své vé&nosti, tak ve své stvorenosti.
Tedy jak ve své duchovnosti, tak ve své prirozenosti. Je mylné se domnivat,
ze ,duchovni zivot” a sebeuvédomeéni ducha pretrhava nebo nici spojitost
ducha s pfirozenosti, kterd v ném zije, a ¢ini ho neptirozenym (snicim)
anebo protiprirozenym (rozstépenym). Je tomu zcela naopak. Duchov-
nost pocit spojitosti s prirozenym svétem zvysuje, ale prindsi pritom také
védomi vlastni hloubky ducha, tedy nejen prirozenosti svéta, ale také
duchovni prirozenosti. To proto, Ze duch, a to kazdy duch, at vtéleny ¢i
nevtéleny, ma nevyhnutelné svou vlastni duchovni prirozenost, ac ta se
projevuje v jeho Zivoté v prirozeném svété. Duch by byl bez této vlastni
prirozenosti jen blikotava svice sebeuvédoméni (Kantovo ,transcendentni
ja“), kterd osvécuje pozemské byti, ale nezije v ném jako vtéleny duch.
Odkud ale tato duchovni prirozenost pochdzi a jaké je? Svym pivodem je
bozskd, nebot ,lidsti synové” jsou také ,Bozi synové®, ktefi se nenarodili
z téla a krve, ale z Boha (srv. Jan 1,13). Narodili se duchovnim zrozenim:
»,Co se narodilo z téla, je télo, co se narodilo z Ducha, je duch” (Jan 3,6).
Ale protoze ,Bih nedavé ducha podle miry*, pak také tento duchovni
Zivot, tj. zivot v Bohu a s Bohem, toto zbozsténi ¢lovéka, md ve vztahu
k sobé mnoho trovni. Takto je to nekonecny vzestup. Tento duchovni Zi-
vot Bozich synil je necini neticastnymi na prirozeném zivoté lidskych syng,
ale tato dvojitost prirozenosti v ¢lovéku, jeho prapocéate¢ni Boholidstvi,
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naopak umoznuje zbozsténi obou prirozenosti v ¢clovéku. Kdyby byl ¢lovék
schopen se vysvobodit z ptirozeného svéta prirozenou moci duchovniho
zivota, byl by jednoduse Bohem a jeho Zivot by splyval s bozskym zZivo-
tem. Nicméné ac je mu i toto dostupné (nebot je psano: ,Jste bohové®),
ale jen jako stvorenému, a to jmenovité jako prirozené stvorenému duchu,
jenz muze celé stvoreni pozvedavat ke zptisobu duchovniho byti, stava se
prirozenost skrze duchovni princip v ¢lovéku atributem ducha, a tim je
zduchovnoviana.

2. Bozsky duch

Bth je duch. Jako takovy disponuje osobnim sebeuvédoménim, ,hy-
postazi“ a prirozenosti (ovoia). Toto nerozdélitelné spojeni prirozenosti
a hypostaze je Zivot Bozstvi v sobé, ktery je soucasné také osobné védomy
a prirozené konkrétni. Tato korelace mezi hypostazi a pfirozenosti, je-
jich nerozdélitelné spojeni, jsou typické stejnym zptisobem pro bozského
i stvoreného ducha. Ovsem presto mezi nimi existuje zasadni rozdil.

Bth je ve vztahu k hypostazi jako absolutni subjekt, trojhypostazni
osoba, kterd v jednom osobnim sebeuvédoméni spojuje v§echny mody
osobniho principu: ,,ja% ,ty* ,on® ,my* ,vy“ Jedno-hypostazni osoba ma
pritom vSechny tyto mody, kromé ja, mimo sebe. (M4 je v jinych osobach.)
Proto je jimi ve svém byti omezovana a podminovéana. Hypostaze je tim,
Ze se projevi do konce a plné zrealizuje osobni princip, trojhypostazni
osoba, v niZ se osobni jednota projevuje v realité tfi hypostaznich stred
¢ili hypostazi. Projevuje se v trojjednotce, jakou je pravé bozské ¢islo. Tedy
nikoliv tfi, ani ne jeden, ale pravé trojjednotka cili Trojice.

Takové hypostazni byti se nerealizuje staticky, nebot se nachazi ve své
sebe-danosti jednotné osobniho sebeuvédomeéni jednotlivého a osamo-
statnéného ,ja“ v sobé (ac také tady je tato statiCnost a sebe-zavrsenost
jen zddnlivd, nebot kazdé ,ja“ vychdazi do ,ty", ,my* a ,vy“), ale realizuje se
aktudlné jako predvécny akt trojiho sebe-urc¢ovani v jiném. Toto aktudlni
sebe-urcovani je ldska: svicny bozské trojhypostaze se v kazdém z téchto
hypostaznich stredd zazehdvaji jen kvili tomu, aby se spojily a aby se
vzdjemné realizovaly ve vystupu ze sebe do jiného v plamenné sebe se
ztikajici osobni lasce. Staticky je jednotné-hypostazni osoba stiedem sebe-
-potvrzovani a odpuzovani. Takto je egocentricka.

Dynamicky se osoba realizuje jako vychozi princip sebe se ztikajici

zu

lasky. Vychdazi do jiného ,ja“ Svatd Trojice jako osoba je pravé takovy ak-
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tudlné osobni princip. Statické byti kazdého osobniho stfedu je v ném
vychozi princip aktudlniho vychdzeni, v némz je odstranovano a prema-
hédno osobni sebe-potvrzovani. Osoba se takto realizuje jako kruh této troji
samohybné lasky. Proto je o bozské osobé treba rici predevsim to, Ze ta je
jako trojhypostazni stejné realnd v jedné hypostazi, jako ve trech. Takto je
predvécné realizovand vzajemnost lasky, kterd naprosto premahda osobni
izolaci a ztotoznuje tfi (osoby) do jedné, avsak sama existuje redlnym by-
tim téchto osobnich stred.**

Trojhypostazni Bozstvi je jedna osoba, a to bez ohledu na tuto trojhy-
postaznost. Anebo, presnéji Feceno, prave kvuli ni. A v této jednoté své
osoby (ktera vsak neni mono-hypostazitou) se bozsky duch z formalniho
hlediska neodlisuje od stvoreného ducha. Bozska osoba tak Zije a realizuje
Zivot ve své prirozenosti. Jedna trojhypostazni bozska osoba ma svou boz-
skou prirozenost. Takova je zdsadni definice Cirkve. Bih je trojhypostazni
a ma svou jednotnou prirozenost. Tuto pfirozenost md pritom stejnym
zplisobem. A jako bozska trojjednota ve své jedinecnosti, tak kazda hypo-
staze ve svém byti nejsou ,jednobytné” jen jako syn vici Otci (s Otcem)
(na co zejména se ptali v dobé aridnskych spora), ale jednobytny je také
Duch Svaty vaci Otci a Synovi. Tti hypostaze nemaji svou prirozenost
spole¢né. Nemaji ji ve spole¢ném vlastnictvi, av§ak nemaji ji ani kazda
sama pro sebe (coz je triteismus), ale maji svou prirozenost jako jednu pro
v$echny. Nejen vsak spole¢nou a pro kazdého stejné podobnou (protoze
to by nebyla homotisia, ale homoiusia®*). Raciondlné to lze vyjadrit jediné
v rovnicich nerovnosti:

1. a) Svatd Trojice se odlisuje od kazdé hypostaze, a tak ji neni rovn4;

b) Svata Trojice je stejnym zptisobem bozska vici kazdé hypostazi,
a to znamend, Ze ji je rovna;

2. a) Svatd Trojice disponuje jednou prirozenosti;

b) Kazda hypostaze rovnéz disponuje jednou prirozenosti; to zna-
mend, ze dispozice jednou prirozenosti je rovnd i rozdilnd pro Sva-
tou Trojici a pro jednotlivé hypostaze.

Raciondlni rozpory, k nimz tato myslenka vede, jsou objasnovany tim,
ze raciondlni mysleni ma co do ¢inéni se statickymi velicinami, které jsou

335 Ve vztahu k této otdzce, stejné jako ve vztahu k dal$imu rozboru v této kapitole, celkové
srv. s mou praci I'naBbl 0 TpouuHocTy, in IlpasocarasHas mbicab, I a 11, Ymca Press, Paris 1928
a 1930. Jejich obsah tady proto nebudu opakovat.

336 [Stejnd podstata, podobnd podstata].
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vedlejsi v dokoncené fakti¢nosti, zatimco tady musi mit co do ¢inéni s akty,
jez jsou ve své dynamic¢nosti a nepretrzitosti roztaveny, a proto nad nimi
neni mozné uvazovat racionalné.

Ve vztahu bozské osoby k jeji prirozenosti existuje zdsadni rozdil od
toho, co vime o stvofeném duchu. Pro stvofeného ducha je jeho vlastni
prirozenost nevycerpand, ¢i dokonce nevycerpatelna danost. Je to jakési
un 6v¥7. Je to moznost, kterd se v realité nepretrzité konkretizuje. Je to
temnota, z niz vyvstavaji nové obrazy. Stvoreny duch v tomto smyslu za-
stava také sam pro sebe neprojeveny a sobé neznamy. Sam sebe nevycer-
pava, ale jen se sam sebou stava. Konkretizace je synonymum stvorenosti.
Tim, ze stvofeny duch Zije, vZdy pro sebe ziskdvd novy obsah byti. Jeho
vlastni prirozenost je pro néj proto také danost i zadani. Zminéné ,ne-ja“
takto patri svému ,ja“ jen v ontologické predurcenosti, ale jesté nikoliv ve
skutec¢nosti. Proto se stvoreny duch projevuje jen skrze toto ,ne-ja“ ale
zéaroven je jim také omezovan.

Nemuze se zrealizovat sebe-urcenim (jak se to pokousel ucinit Fichte
skrze absolute Tathandlung®®), jez v urcitém smyslu sebeurcuje samo
osobni ,ja“ ,Ne-ji“ je pro ,ja“ mez. Protoze je ,ne-ja“ potencialné jastvi,
tim, Ze je predurceno k tomu, aby vstoupilo do Zivota ,ji“ a stalo se jeho vy-
sadou, ziistava pro ,ja“ danym. Clovék ve svém ,,ji“ nese také ,,ne-ja“. Sam
pro sebe neni priizracny. PIné sebe sama neznd. Z tohoto hlediska se nesta-
novi sam, ale je tvorem, ac je jeho osoba spjata se svou prirozenosti podle
typu sebe-stanoviciho se ducha. Vztah osoby a prirozenosti v bozském
duchu je urc¢ovan jinak. Neni v ném zadnda danost ani nerealizovatelnost.
Bozsky duch je pro sebe zcela a bezezbytku prizrac¢ny. Jeho prirozenost
pro néj neni ,ne-ja“ jako mez ¢i neaktualizovanda potence. Bith znd sebe
sama jako absolutniho diky svému vycerpavajicimu védéni.

»,Duch totiz zkouma vSechno, i hlubiny Bozi“ (1Kor 2,10). I kdyz je
proto prirozenost v Bohu jina nez hypostaze, je cela hypostazovan4, pro-
toze je uvédoména v osobnim zivoté Bozstvi, je projevend a zrealizovana.
,Bih je svétlo, a tma v ném vibec neni“ (IJan 1,5). Jmenovité se to tyka
tmy nebyti, no¢niho soumraku polovi¢niho byti. Zadné, opa¢né, ani do-
konce jen odlisné védomi a prirozenosti v Bohu z tohoto hlediska nejsou
pripustné, protoze by to znamenalo omezenost bozského zivota. Bylo by
v rozporu s jeho blazenosti, neménnosti a plnosti. V tomto smyslu v zZivoté

337 [Nicota].

338 [ Absolutni urc¢eni].
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sec

Bozstvi nemtize byt misto pro zadné ,podvédomi, a tim spise pro ,nad-
védomi“. Ma-li osoba v Bozstvi prirozenost, pak je tato prirozenost skrz
naskrz osobni. Proto v Bohu nemuze byt myslena takova bozska ,ptiro-
zenost” (podobné jako je Schellingova meonélni ,svoboda“), kterd by byla
pro Boha potencialitou, uréitym Urgrund?®**, z niz jejim vnitfnim sebe-
-projevem vznikd svét, skrze néjz se Biih realizuje (jak je tomu v pojeti
Bohma, Schellinga anebo v dialektickém sebeprojevu myslenky v Hegelové
pojeti). Bozskd prirozenost totiz plné a bezezbytku nalezi Bohu. Osobné
je v ném realizovéna jako ,jeho vé¢nd moc a jeho Bozské byti“ (Rim 1,20).
Prirozenost v Bohu sice musi byt kvili této realizovanosti odlisena od jeho
osoby, nesmi v8ak byt vici ni postavena do protikladu jako jiny princip,
jako ,Ctvrté” ve Svaté Trojici, jako ,Bozstvi“ v Bohu (takovd byla nauka
Jachyma z Fiore a Gilberta de la Porrée), které katolicka Cirkev z tohoto
hlediska spravné odsoudila.?*

Bozskd prirozenost nemuze trojité Bozstvi délit na Ctyfi ¢asti, protoze
prirozenost nemuze byt kategoricky srovndna, ,sectena“ s hypostazemi,
nebot je jiny a svébytny princip, ktery existuje vedle hypostazi. Pro bozské
hypostaze je zcela prazracna. A i kdyz se s nimi ztotoznuje, presto si za-
chovava své vlastni byti. Prirozenost je predvécné hypostazovana v Bohu
jako adekvatni zivot hypostazi, zatimco hypostaze jsou ve svém zivoté
predvécné spojeny s prirozenosti, ac se od ni zaroven odlisuji.**!

339 [Prazaklad].

340 Remessky sném z roku 1148, jenz byl veden proti Gilbertovi, potvrzuje, Ze ,simplicem
naturam divinitatis esse Deum” [jednoduchd bozska pfirozenost je Bih], a ,divinitas sit Deus,
et Deus divinitas“ [bozské je Buh a Btth je bozské]. Podobné stanovisko bylo aplikovano rovnéz
na ¢tvrtém laterdnském koncilu z roku 1215, ktery byl veden proti Jaichymovi z Fiore, jenz délil
Svatou Trojici na ¢tyfi ¢dsti: ,non quam Trinitatem quam quaternitatem astruebat in Deo” [ne
jako Trojici, ale jako Ctverici zavadél do Boha]; (DENZINGER, H. — SCHONMETZER, A. /ed./, En-
chiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Herder, Freiburg
im Breisgau, 1991, 37. vyddni, ¢. 803).

341 Toto stanovisko o hypostazovani prirozenosti v Bohu ma pro sofiologii zdsadni vyznam.
Nikdo se neodvazi popirat samo byti prirozenosti v Bohu na zakladé této jeji hypostazovanosti.
Stejné tak nikdo nebude v pfijeti jeji reality spatfovat déleni Bozstvi na ¢tyti ¢dsti. K tomuto
teologickému blouznéni pritom dochdzi pokazdé, jakmile se jedna o prirozenost, jakou je Sofie.
Ti, kdo jsou timto blouznénim posedli, necht se proto zamysli nad zasadnim vztahem mezi
osobou a prirozenosti v Bozstvi, protoze v ném je obsazen kli¢ k pochopeni vseho dalsiho. Taci
mluvi bezstarostné o #sii ve Svaté Trojici, aniz by se obévali jakéhokoliv déleni na ¢tyfi ¢asti.
Jakmile je vSak tatdz prirozenost chapéna jako Sofie, pokazdé kvuli tomuto déleni na ¢tyfi ¢dsti
propadavaji panice.
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Tato priizracnost prirozenosti, jeji Gplna adekvatnost se pro ni realizuji
v jednoté trojhypostazniho zivota. Déje se tak analogicky vici trojhypo-
staznosti bozské osoby. Bith mé prirozenost diky osobnimu sebeurcent,
ale je to sebeurceni osobné trojhypostazni. Bozi prirozenost je jedna pri-
rozenost Otce a Syna a Ducha Svatého, pricemz kazda hypostaze ji ma po
svém, pro sebe a pro jiné hypostaze uvnitf trinitarniho kruhu. Poc¢atek
prirozenosti Bozstvi, stejné jako celé Svaté Trojice, je Bih-Otec. Ten mda
svou prirozenost. Toto vlastnéni je hypostazni, spolu-hypostazni a mezi-
-hypostazni akt. Otec sebe jako svou prirozenost neziskdva v sobé a pro
sebe, ale vychdzi ze sebe tim, Ze rodi Syna jako Otec. Pravé toto Otcovstvi
je zptsob lasky, v ném? milujici nechce mit sebe v sobé, nybrz mimo sebe
kvili tomu, aby tomuto jinému, ale s nim ztotoznénému ,,ja“ odevzdal své,
aby své zjevil v duchovnim rozeni, aby je projevil v Synovi, ktery je zivy
obraz Otce. Otec Zije v jeho Zivoté, a nikoliv v sobé. Rodi, tj. vychazi ze
sebe, a projevuje se. Otcova laska je extaticka, ohniv4, iniciativni a aktivni.

Pro stvoreného ducha je toto rozeni Syna Otcem, osoby osobou, ne-
pochopitelné. Tato rodici moc je extaze vystoupeni ze sebe. Je to urcité
sebevyprazdnéni, které je zaroven také seberealizace probihajici skrze toto
rozeni. Svou prirozenosti, kterd je hypostazné priizra¢nd, Otec realizuje
své v hypostazi Syna, ktery je jeho Slovo, je ,vyrazna podoba jeho podstaty*
(Zid 1,3). Otec m4 takto sebe ve své piirozenosti jako hypostazni Slovo. Je
to jeho Slovo a on je ten, kdo jim promlouva. Takze v prvnim stanovisku je
Bozi hypostazni ptirozenost Otcovo hypostazni Slovo, jez Otec vyslovuje
v Synovi. ,V§echno je mi dano od mého Otce. A nikdo neznd Syna, jenom
Otec, ani Otce neznd nikdo, jenom Syn“ (Mt 11,27). Rozeni je pro Otce
sebevyplenéni. Je to odevzdani sebe a svého jinému. Je to obétava extaze
vsespalujici a za jiného horujici Lasky. ,Vzdyt silnd jako smrt je ldska, ne-
tprosna jako hrob zarlivost lasky. Zar jeji je Zar ohné, plamen Hospodintv*
(Pis 8,6).

Otec rodji, Syn se rodi. Jsou to dva zptisoby rozeni, rozeni aktivni a pa-
sivni. Samoziejmé ale, Ze to nelze chépat tak, Ze se tady jedna o vznik toho,
co nebylo, z ne-jsouciho, nebot bozské hypostaze jsou stejnym zptisobem
vécné. Otec neni pri¢inou Syna ve smyslu jeho ptivodu, ale jen ve smyslu
predvécného vzijemného vztahu mezi rozenym a rodicim, mezi projevo-
vanym a projevujicim se, mezi podmétem a prisudkem. To, co je na Otcové
strané, je aktivni rozeni, zatimco na Synové strané se jedna o pasivni roze-
nost a o poslusnou zrozenost. Syn jako Syn nemad sebe a své jako sebe a své,
ale jako Otcovo v Otcové obrazu. Vzdyt duchovni synovstvi spociva prave
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v tom, Ze se Syn v Otcové jménu sebevycerpava. Synovstvi je jiz predvécna
kenoze. Syn neni plamen Otcova ohné, ale tiché svétlo svaté Slavy. Laska
Syna je obétavd a sebeodmitajici pokora Boziho Berdnka, jenz byl predur-
Cen ,,pred stvorenim svéta“ (1Petr 1,20). Takze chce-li mit Otec sebe mimo
sebe v Synovi, Syn potom nechce mit sebe pro sebe, ale jako obét prinasi
své osobni jastvi Otci. A protoze je Slovo, sim pro sebe se stava jakoby
némy. Cini sebe Slovem Otce. I kdyz je bohat, chudne a obétavé umlka
v Otcové ltné.

Obét Otcovy lasky je sebezieknuti a sebevyplenéni ve zrozeni Syna.
Obét Synovy lasky je sebevycerpani ve zrozenosti od Otce, v prijeti zrozeni
jako zrozenosti. Oboji neni jen piredvécny fakt, ale je to také oboustranny
akt. Obétavost lasky je ve své realité predvécné stradani. Neni to v§ak
stradani (kvali) omezenosti, nebot ta neni sluditelna s absolutnosti boz-
ského Zivota, ale je to stradani opravdovosti obéti a jeji nesmirnosti. Toto
stradani obétavosti nejenze neni v rozporu s Bozi Blazenosti, ale naopak
znamend zdivodnéni této Blazenosti. To by bylo prazdné a iredlné, kdyby
nemélo za svij zaklad opravdovou obétavost a realitu stradani. Je-li Bah
laska, pak je také obétavost, kterd vitéznou moc a jeji radost projevuje
jediné skrze stradani.>**

Kdyby tato vzajemna obétavost rozeni, sebevyplenéni a sebevycerpani
zUstala (pouze) sobésta¢nd, byla by to tragédie v Bohu. Naopak predvécné
vyustuje do blazenosti pfinesené a vziajemné prijaté obéti a prekonaného
utrpeni. Nikdy ani neexistuje ve (stavu) nevyresenosti (kdy nevyustuje),
ac ji nelze od této blazenosti oddélovat, ani ji z ni neni mozné vylucovat,
nebot je jejim skrytym zakladem. Bozi blazenost nelze chapat jako samo-
libé a prazdné kochdani se sebou, jakym je lidské egoistické stésti. Plnost
lasky vyzaduje redlnou a nikoliv (jen) zdanlivou obét. Btih neni dvojice
Otce a Syna, ale je Trojice Otce, Syna a Ducha Svatého, ktery je pravé ra-
dost obétavé lasky, jeji blazenost a realizace. KdyZz Otec rodi Syna, vychdzi
v tomto rozeni ze sebe. Nemd dosud rozeného jako zrozeného. Nem4 jej
jako predmeét své lasky a radosti, podobné jako bolesti lidského rozeni
vedou k radosti, ale samy o sobé ji jesté nejsou. Otcav vztah k Synovi je
proto dvoji: Syn pro néj neni jen rozeny, ale také zrozeny. Je ,,milovany
jednorozeny Syn“. Ale stejné tak dvoji je rovnéz vztah Syna k Otci. Otec

32 Tuto obétavost 1ze definovat také jako dobrovolné hypostazni umirdni. To ale jediné v pri-
padé, zbavime-li pojem smrti jeho vyznamu, jaky mé v do¢asném stvofeném zivoté, ktery nema
nic spole¢ného s duchovnim umiranim, jez je projevem véc¢ného bozského Zivota.
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pro néj neni jen rodic, ale také Otec, v némz se taji jeho vlastni Zivot:
»Ii, kdo vidéli mne, vidéli Otce®, ,Ja jsem v Otci a Otec je ve mné*; Ja-Ty
a Ty-J4, Ja-My. Tato totoznost Otce a Syna, jejich sebeztotoznéni v lasce,
se realizuje hypostaznim aktem ve vychdzeni Ducha Svatého od Otce na
Syna (anebo ,skrze” Syna).

Vzhledem k tomu, Ze se Otec a Syn vzajemné poznavaji v sebeobétavé
lasce jako v probihajicim aktu, jejich vzdjemné byti mé pro né oba jen
idedlni charakter. OvSem redlnym se stavd teprve v aktu, ktery se (redlné)
stal, tedy v rozeni, ve zrozenosti. Tato realita bozské prirozenosti, ktera
se jiz idedlné projevila v Otcové otcovstvi a Synové synovstvi, se realizuje
Duchem Svatym, jenz vychdzi od Otce a spoc¢ivd na Synovi a oba je tak
spojuje. Je to vzijemna laska Otce a Syna mezi sebou a radost této lasky.
Je to realizujici se sebeprojev Bozstvi ve své prirozenosti, nejen v Pravdeé,
ale také v Krase. Tady se uz nejednd o akt obéti, ale o triumfélni sebedu-
kaz lasky a sebepoznéni Bozi pfirozenosti: ne rozeni, nybrz vychézeni.
Duch Svaty vychazi od Otce a Syn jej prijima. Duch Svaty je ,treti“ osoba
Svaté Trojice, nebot urcuje vzajemnost Otce a Syna. Btih svou prirozenost
idedlné urcuje v rozeni predvécného Slova promlouvajicim Otcem. OvSem
realita této prirozenosti je prozivdna skrze Ducha Svatého. V Bohu ne-
existuje sebeurcenti, které by nebylo hypostazni. Proto je také poznani jeho
prirozenosti jako reality hypostaznim aktem vychdzeni Ducha Svatého.

Neurcuje se v ném jen vztah Ducha Svatého mezi Otcem a jim samym,
ale také mezi Otcem a Synem. Tento hypostazni vztah je jejich vzdjemnd
laska. Duch Svaty miluje Syna, nebot na ném ,spociva“. Spole¢né s nim
tvori nerozdélitelnou dvojici. Tak zjevuje Otce a miluje Otce jako zdroj
lasky a jako prvotni Pri¢inu. Duch Svaty sam nezjevuje ani Syna Otci,
ani Otce Synovi, ale sjednocuje je v realité bozské prirozenosti. V tomto
smyslu lze v souvislosti s jeho ,,pavodem® fici, Ze neni aktivni, ale pasivni.
Duch Svaty vychazi, vyplyva. Neprojevuje ani sebe sama, nebot nema svij
zvlastni obsah. Zvéstuje to, co pravi Syn ve jménu Otce. Je Duch Pravdy, ale
nikoliv sama Pravda. V ném a skrze néj se stava prizra¢nou Bozi hloubka
jako vse-redlna Pravda a Krasa. Trojhypostazni Bith ma svou prirozenost
jako trojjednotny a jednotné trojity akt lasky Otce a Syna a Ducha Svatého,

jednu prirozenost tfi hypostazi.3*?

33 Otazky charakteru Treti hypostaze se tady dotykdm jen kvtli nevyhnutelné souvislosti. Jeji
samostatny rozbor je uveden ve druhé ¢asti tohoto spisu, pod ndzvem Utésitel.
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3. Bozsky svét

Duch md osobu a prirozenost. Bozsky Duch ma rovnéz trojhypostazni
osobu a svou jednotnou prirozenost, kterd je pro osobu bezezbytku pri-
zra¢nd. Sama je plné persondlni ¢ili hypostazovana. To v§ak nezmensuje
jeji zvlastni charakter jako prirozenosti nebo jako Bozstvi (Bedtng).>*

Je to vlastné bozsky svét v Bohu, ktery m4 jako zivy a Zijici svij vlastni
zivot a jeho zdroj v bozské prirozenosti neboli v ,,Bozich hloubkach®. Boz-
stvi nebo prirozenost v Bohu jsou nékdy odmitany na zdkladé toho, ze
v Bohu je v$e persondlni. Celd jeho prirozenost je proniknuta paprsky
hypostazovaného sebeuvédoméni. Nicméné to znamend ochuzovat jeho
byti a vztahovat je na abstraktné osobni sebeuvédoméni. Tedy ¢init je
chuds$i, nez je stvoreny duch. Ale toto byti, které je pro sebeuvédoméni
prizracné, presto existuje také samo o sobé, stejné jako v nds existuje také
nase prirozenost. Neexistuje tedy jen proto, Ze je dosud nerealizovand da-
nost a neosvicena hloubka, ale také proto, Ze se stdva tspéchem védomi,
a tak vstupuje do naseho védomého zivota. Bozi pfirozenost neni ve svém
byti zmensovéana kvuli tomu, Ze se vycCerpavajicim zpisobem realizuje
v bozském védomi. Neexistuje jen pro toto sebeuvédoméni, ale také o sobé
jako ens realissimum a jako ovoia®*.

Tuto Bozi usii 1ze chapat jako Bozi Zivot a Bozi moc. Tedy jako néco
zcela prostého a z tohoto hlediska nad-kvalitniho, a to nejen ve smyslu
jeji transcendentality ve vztahu ke stvoreni (apofaticky moment), ale také
ve smyslu onoho absolutniho bilého paprsku, ktery nelze rozkladat na
barevné paprsky, nebot je obsahuje (katafaticky moment). Nicméné tato
transcendentalita pro stvoreni nezmensuje Bozstvi, ani neochuzuje jeho
prirozenost v ni samé. Bozska prirozenost neni jen Zivotni sila, ale je také
obsah. Je to absolutni obsah absolutniho Zivota se véemi jeho ,vlastnostmi®
Je vlastnost v§ech vlastnosti. Tomuto obsahu odpovida to, ze do sebe zahr-
nuje vse, nebot ve vztahu k Bozstvi nemaji platnost Zadnd omezeni. Toto
vée pritom nelze chdpat jako agregét nebo rddkovani nekonec¢ného poctu
elementt vseho, ale 1ze je chipat jediné jako jejich organickou vnitfni ce-
listvost a neporusenost ve sjednoceni. Je to v$e jako jednota a jednota jako

vsv

vse Cili véejednota. Bozi Zivot je tato kladna vSejednota a vSejednota je Bozi

34 Tento rozdil mezi Bohem a Bozstvim byl velmi vyznamny ve sporech a definicich sv. Re-
hofte Palamy.

345 [Nejrealnéjsi byti, podstata].
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prirozenost. Bozi pfirozenost je v této podobé jako absolutni obsah Boziho
Zivota to, co se v Pismu svatém (Pr 8,22) nazyva ,Bozi Moudrost, Sofie“.

Bozskd Sofie z tohoto hlediska neni nic jiného nez Bozi pfirozenost. Je
uisia, kterd neni chdpdna jen jako moc a hloubka, ale také jako projevujici
se obsah, jako vsejednota.®*

Mluvime-li o Bozstvi Boha, minime zdroven jeho prirozenost jednak
jako neodhalenou hloubku, jako zdroj Zivota, a jednak jako odhalenou,
jako sdm zivot. Zdroj zivota a sam zivot jsou pritom totozné, jako jsou
totozné usia a Sofie.

Usia byva obvykle chdpéna jako bozsk4 realita, zatimco Sofie byva ob-
vykle chépéna jen jako vlastnost nebo hromadnost vlastnosti, které jsou
pro tuto realitu typické a které vznikaji nebo se projevuji jen pri aktual-
nosti konkrétniho vztahu, a to jmenovité ve vztahu ke stvofenému svétu.

Takova rozliseni a déleni jsou vsak neodivodnéna. Bozstvi je jako Sofie
ens realissimum v Gplné stejné mire jako #sia. A to z toho davodu, Ze zdroj
zivota nelze oddélovat od jeho projevuy, ani vii¢i nému nesmi byt stavén do
protikladu. Bozska usia je jako Sofie viejednota, kterd je Bozi Zivot. Sama
zije v Bohu celou bozskou realitou, zatimco Btih tim, Ze m4 usii, dispo-
nuje ji jako Sofii. Buh je isia: Deus est Divinitas, 6 0e0G 0e6Tng éotiv,*’
av$ak nikoliv naopak: #sia neni (osobni) Biih, zatimco Bozstvi neni bozska
osoba. Stejné tak je Btih Sofie, a Sofie je bozska. Sofie je tedy Biih v jeho
sebeprojevu, Deus revelatus®*®, ovéem také nikoliv naopak: Sofie neni Buh,
0 0edg, ale jen 06 nebo Bed6. Nelze ji prirovnavat k bozské osobé, a to
jmenovité k Logu. Rovnici, ktera tady vyjadiuje konkrétni Zivotni totoz-
nost, nelze obrdtit, stejné jako nelze obratit podmét a prisudek. Obracet
1ze jediné abstraktni, matematické a v tomto smyslu prazdné rovnice, jako
napriklada=b, b = a.

Takze Biih je Bozstvi, zatimco usia je Sofie. Z toho plyne, Ze v Bohu ne-
existuje jen osoba (a osoby), ale také Bozstvi, které neni osoba, a¢ osobé
(a osobam) nélezi, a toto Bozstvi je skrz naskrz hypostazované. Proto je sou-
¢asné osobni i neosobni. Pravé takové je cirkevni dogma o spojeni hypostaze

316 Moudrost z tohoto hlediska neni jen ,vlastnost“ anebo jedna z ,vlastnosti®, ktera si nachdzi
misto v odpovidajicich scholastickych rubrikdch dogmatické teologie, ale je ,vlastnost vlastnosti®,
v niz vée nachdzi své zdivodnéni. Moudrost je bozské byti, které neni jen bez-kvalitni (nebo
nadkvalitni), ale je také vie-kvalitni véejednota.

37 [Bth je Bozstvi].
38 [Zjeveny Buh].
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a usia v Bohu: sama isia neni osoba, a¢ v Bohu existuje jediné osobné. Bu-
deme-li chapat #sii pouze v aspektu osobniho byti, fakticky ji odstranime.
Patfi ji souCasné jak osobni byti, tj. ve vztahu k osobé¢, tak také ne-osobni
byti-o-sobé: ackoliv ani v jednom momentu svého byti neexistuje mimo
osobu, oddélené od ni, zaroven s ni v zidném momentu nesplyva, protoze ji-
nak by se osoba ztricela. Stala by se ne-prirozenou. Zménila by se na prazdné
abstraktni ,ja“ takze by nebyla zivy a ve své prirozenosti zijici duch.

Proto musime mluvit o prirozenosti nejen v tom smyslu, Ze existuje
v Bohu, kdy je #sia ¢ili Sofie, ale také jako o samostatném Bozstvi, ¢i o boz-
ském svété v sobé, jenz neexistuje jen v Bohu, ale téz pro Boha. O ném
proto muze byt fec¢eno nejen to, ze Btih je Bozstvi, ale také to, ze BoZstvim
disponuje, Ze existuje o sobé, a¢ nikoliv pro sebe (tj. osobné, nikoliv v po-
dobé ,,¢tvrté hypostaze®). Co lze vsak fici o usii jako o Sofii? O prirozenosti
jako o obsahu? O Bozstvi jako o bozském svété? Vzhledem ke svému ob-
sahu je vSe. Vzhledem k obrazu svého byti je vsejednota a neporusenost.
Vzhledem k intenzité svého byti je zivy a vé¢né Zivy princip. Jeho realita
se rovna realité samého Boha (nebot je pravé Buh ve svém sebe-projevu).
Jeho Zivot se rovnd Zivotu samého Boha (nebot je vlastni Zivot).

Jeho svébytnost se rovnd svébytnosti samého Boha (nebot mimo Boz-
stvi se sama idea Boha méni na abstraktni pojem). Sofie je plérdma. Je boz-
sky svét, jenz existuje jen v Bohu a pro Boha. Je vé¢ny a nestvoreny. Je to
svét, v némz Bih Zije ve Svaté Trojici. A tento bozsky svét obsahuje vse, co
Svatd Trojice v sobé a o sobé zjevuje. Takto je Bozi obraz v samém Bohu. Je
sebe-ikona Bozstvi (v souladu s naukou sv. Jana Damasského). M4 v sobé
zivot Bozstvi. Proto neni jen idedlni myslenkou o bozském svété, protoze
pak by nebyla realizovan4, ale byla by jen abstraktni (Platéontv k6opog
vontd¢3*). Ani neni jen jeho némé citéni, které je zbavené reality pra-
zracnosti byti, ale je realizovana, a to bezezbytku realizovand bozska idea.
Je idea vsech ideji, ktera je zrealizovdna jako Krasa v idedlnich obrazech
krasy. Ikona Bozstvi je bozské sebe-uméni. Je to Zivot v idedlnich obrazech
a v realité téchto obrazd. Usia ¢ili Sofie je zivy princip. Zije tak hlubokym
zivotem, Ze s nim nelze srovnavat zadny stvoreny zZivot. Je to zivot Zivota
a prazaklad celého stvoreného Zivota. Je bozsky zivot v Bohu, ktery je
Léska. Proto je bozsky Zivot laska, kterd je moc tohoto zivota: Vse je spo-
jovano ve vsejednoté, vée mnohotvarné, vSe-tvarné a zaroven jednotné,
a je spojovano moci lasky jako jednoty v mnohém a mnohého v jednoté,

349 [Inteligibilni kosmos].
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jako vse ve véem. Je to organicky zptisob mnoho-jednoty, v némz jednota
neni stanovena abstrahovinim konkrétnich vlastnosti (jako je Aristotelovo
sjedno v mnohém®). Stejné tak neni konkrétnosti odstrariovana mnoho-
-jednota: Laska je v Bozim zivoté vse-pronikajici a vSe-konkrétni mnoho-
-jednota, ktera zije jako duchovni organismus.

Tento zplisob jednoty ndm neni dan v nasi raciondalni logice, jez od-
povida stavu rozpadu hfisného svéta. Tento svét zn4 realitu jen jako vza-
jemné odpuzovani, zatimco pocetnost znd pouze jako mimo-postavenost
a radkovani. Proto také jeho logika disponuje jediné abstraktnim pojmem
vSeobecna bez moznosti minit konkrétni vSeobecno. Sama idea bozské
vse-konkrétni vSejednoty pro ni proto zGstava abstraktni. V nasem postoji
k Zivotu je pro nés ale tato jednota nevyhnutelny ontologicky postulat jak
v mysleni, tak v citéni. Nikoliv v8ak tak, jak je dana, ale tak, jak je zadéana,
tj. jako vesmirnd a kosmicka sborovost konkrétni vsejednoty v bozské
lasce.

Laska neni jen pojici moc vsejednoty bozského svéta v ném samém,
ale je i jeho spojitosti s hypostaznim Bohem. Sloveso ,je” v nasi abstraktni
logice svéta vyjadruje jakési indiferentni lepidlo, jez formalné slepuje pod-
meét s prisudkem. Ale sloveso ,je“ v soudu: Buh je #sia ¢ili Sofie neboli
bozsky svét, viibec nevyjadiuje formdlné-logickou korelaci, nybrz onto-
logickou kontinuitu lasky. Rici, 7e ,,Btth je Sofie“, znamena, ze Biih je hy-
postazni Laska, ze miluje Sofii, zatimco ona miluje Boha odpovidajici, a¢
nikoliv hypostazni laskou.?*°

»Je“ vyjadiuje lasku. V Sofii Bith miluje sebe sama v sebezjeveni. Miluje
své jsoucno o sobé, které je objektivizované a zvécnéné. Ale také Sofie,
toto sebezjeveni, miluje hypostazniho Boha-Léasku odpovidajici laskou.
Prosté Bohu jen nepatfi, ale je Biih, protoze miluje trojhypostazniho Boha.

Je zapotiebi, abychom si tento zptisob lasky Boha k Sofii a naopak zpti-
sob lasky Sofie k Bohu vysvétlili zvlast. To proto, ze tentyz vyraz ,milo-
vat” tady oznacuje tfi (¢i dokonce Ctyri) rizné zptisoby jedné lasky. Prede-
vs$im je zapotiebi odliSovat zplisob hypostazni Lasky, lasky osoby k osobé,
ktera je laskou ve vlastnim smyslu slova, kdy je zdavodnénim trojhypo-
stazni jednoty Svaté Trojice. Predevsim ve vztahu k této troji jednoté je
feceno, ze Btih je Laska. Zptisob takové lasky vidime v osobni lasce mezi
lidmi, stejné jako v lasce Cirkve. Ddle je tieba odliSovat hypostazni Lasku

30 Srv. s kapitolou zabyvajici se Sofii v mé knize Caem Heseuepruii, ITytb, Moskva 1917.
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k ne-hypostaznimu, avSak hypostazovanému principu. Je to laska Boha
k Sofii jako ke svému sebezjeveni, k bozskému svétu.

Ve stvofeném a hfisném svété laska ke svému, a v podstaté k sobé sa-
mému, dostava charakter sebeldsky a vasnivé pripoutanosti, na zakladé
niz toto ,,své“ neni hodnoceno vzhledem k vlastni hodnoté, ale prave jako
»své€“. Vidime tady egoistické sebeopdjeni svym vlastnim obrazem, ,narci-
sismus®. Tady se skryva poc¢atek Satanova padu, ktery se kochal sam sebou,
zamiloval si egoisticky ,,své“ a sdm se ve své sebeldsce utvrzoval. Nicméné
dokonce v hfi§ném svété miize existovat spravedliva laska ke ,,svému*. Je to
laska, kterd neni zaujatd, ale déje se na zakladé objektivni hodnoty tohoto
»Ssvého™. Je to typ lasky, kterad projevuje opravdové sebeodrikani, které je
spojené se zapomenutim na sebe.

Stvoritel tak miluje své stvoreni. Autor tak miluje své dilo pro né samé,
ac se od néj neoddéluje, ale v ur¢itém smyslu s nim sebe dokonce ztotoz-
nuje. Tady je v ¢lovéku zapecetén zpusob lasky Boha k Sofii. Treti zptisob
lasky je odpovidajici laska Sofie k Bohu jako vnitini kontinuita bozské
trojhypostazni osoby vici své prirozenosti. Ze strany prirozenosti, iisia ¢ili
Sofie, je pritom vsak jasné, ze tady nelze mluvit o osobni lasce, kterou jsme
vidéli v prvnich dvou zptsobech lasky, protoze se zde nejednd o osobu,
Sofie neni ,,¢tvrtd hypostaze®, stejné jako celkové neni hypostaze. Nicméné
miluje, protoze jinak nedokazeme pochopit jeji vztah k Bohu, nebot pouhd
faktickd soundlezitost s pravy na vlastnictvi ¢i dispozice sama o sobé neod-
povida Bozi prirozenosti. V zivoté Ducha neni misto pro vécnost ani pro
fakti¢nost. Je zfejmé, Ze je nezbytné uznat zvlastni zptisob ne-hypostazni
lasky ve vztahu k hypostazi, a pravé to je vztah bozské Sofie vici trojjed-
notné bozské osobé.

Sofie miluje Boha, a¢ sama neni hypostaze. Co to mtize znamenat? So-
fie neni hypostazni byti. Je vSak zivd a zijici bytost. Bozsky svét zije, nebot
v Bohu si nelze pomyslet nic nezivého. Tato ziva bytost se v Bohu hypo-
stazuje jako jeho osobni prirozenost a zivot. Kvili tomuto hypostazovani
ale musi byt v sobé ens realissimum. Musi zit v sobé, 1ze-li se tak vyjadrit,
»celozivotnim Zivotem®. Ale moc Zivota, jeho ohen, je laska. Zit v Bohu
znamena milovat. Ne-hypostazni laska nemftize znat toto sebeodmitavé
a obétavé sebeurcovani, jez vyjadiuje bozskou trojhypostazni lasku, tento
kolobéh osobniho vyc¢erpavani kvili sebenaplnéni v jiném. Jeji prirozenost
je jind: maze pouze patfit, odevzdavat se a milovat. A v této se odevzdava-
jici se ,zenské” lasce realizuje moc Zivota a blazenost lasky. Laska Sofie je
v tomto (ale jediné v tomto) smyslu zenska. Biblické obrazy Zeny a nevésty,
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jez jsou aplikovany na Cirkev, ve svém ptivodnim pramenu spadaji prave
sem. Ale sebeodevzdani Sofie Bohu znamend prave jeji hypostazovani.®!

Nicméné proto, abychom mohli zodpovédné uznat tuto myslenku
o lasce Boha k Sofii a o odpovidajici ldsce Sofie k Bohu, bez ¢ehoz je Biih
nevyhnutelné chipdn jako bez-prirozeny (a pravé to je ptivodem nejhorsi
hereze v prvnim a vychozim dogmatu o Bohu), je zapottebi bezezbytku
uznat realitu bozského svéta, aniz bychom se od tohoto prijeti pod raz-
nymi zdminkami odklanéli k idealistickym a spiritualistickym mlhavostem.

Sofie jako bozsky svét existuje v Bohu. V urcitém smyslu se nachazi
v Bozi pfitomnosti a disponuje se jim v celé své bozské realité a ryzosti.
Ten, kdo se snazi zmensit tuto realitu, snazi se zmensit realitu Bozi pod-
staty samotné. Ale vedle reality tohoto bozského svéta nesmime zapominat
ani na jeho duchovnost, nebot Biih je Duch. Bohu nemuze byt pripsano
nic neduchovniho. Z toho plyne, Ze bozsky svét v Sofii je duchovni realita.
Kvuli tomu, aby tento svét mohl byt redlny, a to praveé vse-nejrealnéjsi,
musi byt duchovni.

Realita vsak viibec nesouvisi, jak se mnohym zd4, s vécnosti a zhmotné-
losti, jiz jsou odcizeni také andélé, kteri kvili tomu netrpi Zddnou Gjmou,
ale je jen zmensenim vlastni reality. Realita je v nejvy$si mire charakteris-
ticka pro samého Boha, jenz existuje ve Svaté Trojici. Nemtzeme tady ale
mluvit o jeho i-realité jen kvili tomu, Ze zde nemiize byt feci o Zzddném ma-
teridlnim a vécném principu. To znamend, Ze existuje duchovni realita jako
praobraz reality celkové. Realita bozského svéta spociva v tom, ze v Bohu
existuje jako sebezjeveni celé Svaté Trojice, Otce, jenz se projevuje ve Slové
a v ném ukazuje vse, a v Duchu Svatém, a to vse se déje pro Otce a Syna.
Jind ani vétsi realita celkové ani existovat nemuze. Jde tedy jen o to, zda
existuje toto sebezjeveni jen pro Boha jako jeho osobni, ,,subjektivni“ pred-
stava, anebo je redlna sama o sobé kvili tomu, aby existovala i pro Boha.

Pristoupit k takovému subjektivismu se asi jen sotva odvazi ten, kdo
vyznava, ze Svatd Trojice md jednu prirozenost. Lze opravdu pripustit, Ze
tato jedna prirozenost zistdavd v Bohu a pro Boha jako jeho sebezjeveni
¢ili Sofie neprojevena? Uznat ale realitu bozského svéta, ktery umoznuje
odpovidajici lasku Sofie k bozské osobé, znamend uznat v Sofii jako v boz-
ském svété do urcité miry také jeji vlastni zivot. Ten samoziejmé neni
hypostazni, nybrz pfirozeny. Pfesto ale ma sviij pfirozeny (a¢ v Zzadném

%1 Srv. s mym nédstinem JocTack 1 UITOCTaCHOCTD, in CO0pHUK cmameti, NOCBAULEHHBIX
Ilempy Bepueapoosuqy Cmpyse, Plamja, Praha 1925, s. 353—-373.
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pripadé neni hypostazni) sted ¢i kontinuitu. Cely Zivot tohoto svéta s jeho
duchovni realitou se soustredi do jednoho bodu laskou jako viejedno-
tou a jako pan-organismus. Z tohoto hlediska je jako duchovni télo, jez
Zije jednotnym, ale pfitom vse-jednotnym zivotem. Timto organizujicim
principem duchovniho téla, touto soustredici se moci do jednoho bodu
duchovniho pan-organismu, je laska jako vnitfni Zivot tohoto téla.

Na tomto misté se jesté jednou setkdvame s pojmem lasky v novém,
jiz ¢tvrtém zplsobu. V takové lasce jiz zcela chybi osobni princip, protoze
kdyby Sofie nebyla osoba, pak by ani jeji vnitini Zivot nebyl osobni. Laska
se tady projevuje mimo-osobné jako pojici a organizujici princip. Projevuje
se jako vSeobecné vzdjemné tihnuti a fdd bozskych ideji, které v bozském
svété existuji. Neni to mechanické tihnuti, které nemiize mit vduchovnim
organismu misto, ale je to vnitfni pritahovani a vzdjemné pronikani pri-
buzného v rozmanitosti a jednotného ve své prirozenosti. Laska je tady
prirozend stavba bozského svéta.

4. Bozska Sofie

Bozsky svét je objektivni princip Boziho Zivota, byti jsoucna. Je sam
ten zivot. Skrze néj neni v zadném pripadé do Bozstvi zavadén mimoboz-
sky princip. Tento Zivot Boha ve svém Bozstvi neboli bozském svété jako
v objektivnim, zivém a Zijicim principu je to, co se v Pismu svatém celkové
nazyva Sofie neboli Bozi Moudrost (srv. Job 28; Mdr 7-11; Sir 1,24).

V jejim chépdani jako Bozstvi v Bohu lze v souladu s Pismem svatym
rozlisit dva aspekty. Je vlastné Sofie (Chokmah) jako zjeveni Bozi Moud-
rosti. Rovnéz je Slava jako zjeveni Bozi Krasy a Blazenosti.

V Sofii se projevuje obsah bozské prirozenosti jako vse a jako vsejed-
nota. Z tohoto hlediska je zjevenim Logu, Slova, jez vyslovuje vse a ,v§im
se stava“.

Slovo-Logos je princip vyznamu, obsahu, rozliseni a pocetnosti. Za-
roven je to princip kontinuity, korelativity a vsejednoty. Je to bozskda
Myslenka, jez mysli sebe sama (vonotg Tiig vonoewg), jejimz predmétem
a obsahem je ona sama. Myslenka je v tomto pripadé totozna se svym
predmétem. Slovo je totozné se svym obsahem, zatimco vSe-pronikajici
kontinuita myslenky je kontinuita véejednoty.** Je to sama Moudrost byti.

32 To, co Hegel kladl do souvislosti s jednotnym principem byti, je tady naprosto spravné
v aplikaci na bozskou Sofii jako Logos. Srv. s mou knihou Die Tragodie der Philosophie, Otto
Reichl, Darmstadt 1927.
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Rozmanitost a ,logicka“ provdzanost, rozliSovani a vzdjemné prolindni
v dialektice mysleni, které stanovuje a poznava sebe samo, podstatna ob-
saznost myslenky a jeji ,logickd” prazracnost, tak to je svétly a bezobla¢ny
svét bozskych ideji. Takova je tato sféra Logu.

Moudrost je jako obsah vsech vyznami rovnéz sebeuvédomeéni trini-
tarniho Boha. Nicméné tak jako je ve Svaté Trojici jednota zZivota ustano-
vovdna pri zvlastnim sebeurcovani kazdé hypostaze, tak je také v tomto
pripadé Moudrost jako Logos prevazné sebezjeveni Druhé hypostaze
jako Otcova Slova a Otcovy Moudrosti. Otec své Slovo vyslovuje v Synovi
a zjevuje v ném také svou Moudrost. Sofie je takto Moudrost sebezjeveni
Logu, k némuz dochézi skrze sebeurceni Druhé hypostaze.?*® Proto se
také Logos, ktery se vtélil, Kristus, nazyva ,moc Bozi a Boz{ moudrost®
(1Kor 1,24).

Nicméné Sofie jako bozsky svét a jako plnost Bozstvi (mAfpwpa tiig
0e6tnTOG) (Kol 2,9) neni jen Moudrost, ale je také Bozi Slava. Bozi Slava
je jeden z nejpouzivanéjsich vyrazl ve vztahu k Bohu ve Starém a Novém
zakoné. Predevs$im ale nesmi byt chdpana v subjektivnim smyslu oslaveni
nékoho nékym, jmenovité Boha stvorenim, nebot Bozi Slava existuje také
mimo vztah ke stvorfeni jako k né¢emu mimobozskému. Jako vnitini boz-
sky princip existuje v samém Bohu a irelativné vici stvoreni (,,dfive, nez
byl svét“) (Jan 17,5). Biih se oslavuje sim v sobé. Bohu nepatfi Sldva jen
jako ,slavoslovi“ (doxologie-chvalofeceni), ale je mu vlastni také Slava,
o niz se mluvi v Pismu svatém. Sldva je pritom popisovdna v masivnich
nabozenskych obrazech jako zjeveni samého Bozstvi: MojziSovi na Sinaji,
narodu ve schrdné a v Salomounové chramu, [zaid$ovi a Ezechielovi ve
vidénich.?*

Jeji zjeveni proroku Ezechielovi nejiplnéji ze vseho vyjadfuje podstatu
Slavy jako Sofie. Sldva nemuiZze byt vzhledem k samotnému svému pojmu
bezpredmétna ani bezobsazna. Je zamyslena jako Sldva o né¢em. Ma sviij
predmét, ktery je ji dan.

Analogicky k tomu je Bozi Slava Slavou Boha ve svém Bozstvi, které
se takto projevuje. Je to Bozi radost ze sebe sama. Je to potéseni, utécha,
vidéni sebe samého v Krase. Takovy vztah je ale nutné chapat podstatné,

33V ikonografii existuje ikona sv. Sofie, ktera vyjadiuje pravé tuto myslenku: Pfedvécny chla-
pec, Otcovo Slovo, Bdici oko. Neni to ikona Krista z détstvi, ale je to pravé Logos jako Moudrost.

34 O Bozi Slavé srv. s texty v exkurzu v mé knize Kynuna neonarumas, Ymca Press, Paris
1927.
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tedy mimo vse, co je typické pro stvorenou sebeldsku a zaujatost. Bih ma
Slavu toho, co je slavy hodno, co je slavné v sobé samém. Takové sebe-
oslaveni v jedno-hypostazni stvofené bytosti je nevyhnutelné egocentrické
a dale pak egoistické a vasnive zaujaté, nebot lasku ke svému nelze v tomto
pripadé oddélovat od lasky k sobé, tedy od sebeldsky (ovsem také tady, jak
uz jsme na to poukazovali, lze dosdhnout jistého sebezieknuti v lasce ke
svému, v jeho prijeti jako hodnoty).

Ale v trojhypostaznim Bohu je kvuli této trojhypostaznosti vylou-
Cena jakdkoliv sebeldska nebo egocentrické sebepotvrzovani, zatimco
Sléva je tady neoddélitelnd a podstatna soucast v sebezjeveni Bozstvi jako
Moudrost ¢ili Slovo. Jinymi slovy lze Fici, Ze to, co se zjevuje ve Slové jako
v Moudrosti, je slavné, je hodno Slavy a také Slavu ma. Je to Bozi Blazenost.
Je to radost bozského Zivota jako sebepoznani a sebezjeveni. Bozi Slava
vyjadfuje bozsky sebevztah Boha ke své Moudrosti. Ta ma pro sebe svij
predmét. Proto neni prvni, nybrz druhé v sebezjeveni Bozstvi (samoztejmé
Ze se tady nejednd o chronologické, ale o ontologické rozliseni). Lze fici,
ze Slava v Bozstvi ndsleduje Moudrost Slova, avsak nepredchazi ji. Slava
je Slava o Moudrosti. Spo¢iva na zjeveni Slova, ke kterému doslo. Cini je
hmatatelnym, hodnotnym, vytouzenym, radostnym, plnym a adekvatnim.

Projev a zjeveni Slavy takto nelze oddélovat od zjeveni Moudrosti Slo-
va. Tvori s nim jeden celek a je totozné v samotné bozské Sofii tak, jako
je jednotnd a nerozdélitelnd sama Sofie. Pritom se stava zcela jasné, ze
je-li Sofie jako Moudrost Slova a jako Logos sebezjeveni Boha ve Druhé
hypostazi, je také Slava sebezjeveni Boha ve Treti hypostazi. Jinymi slovy,
lze rici, ze Sofie jako Slava patfi Duchu Svatému. Pritom se projevuje také
vztah mezi Slovem a Duchem Svatym jako mezi Druhou a Tteti hypostazi:
nejprve Slovo a potom Duch.

Duch spociva na Slové. Slovo a Duch Svaty, jejich dvojice a dvoji jed-
nota v bozské Sofii zjevuji Otce. Proto je o trinitdrnim Bohu receno: ,Ne-
bot tobé navéky nalezi kralovstvi (Otce) a moc (Syna) a slava (Ducha Sva-
tého)“ (Mt 6,13).

V hypostaznim byti jsou Slovo a Duch Svaty ,,oddélené-osobni“ v boz-
ské Sofii jako sebezjeveni Svaté Trojice. Jsou odli$ni, ale nerozdélitelni. Jsou
odli$ni, nebot Syn je jind hypostaze nez Duch Svaty. Zptasob jeho zjeveni
je jiny nez zplsob zjeveni Ducha Svatého. Ale samo toto zjeveni jako ob-
jektivni princip a jako bozsky svét, jako Bozi Moudrost je jednotné. V Sofii
se Otec projevuje skrze Syna a Ducha Svatého ve svém Bozstvi. Proto lze
stejné odtivodnéné rici, ze Logos je ve svém zjeveni bozska Sofie (a¢ nikoliv
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naopak: neni mozné fici, Ze bozskd Sofie je Logos), stejné jako nelze fici
to, ze Duch Svaty je bozska Sofie, ,Duch Moudrosti“ ve svém zjeveni (ac
rovnéz nikoliv nelze rici, ze Sofie je Duch Svaty). Ale stejné odivodnéné
lze rici, ze Logos ani Duch Svaty jako takovi, tj. v jejich oddélenosti, ne-
jsou bozska Sofie, nebot Sofie je jejich sebezjeveni v dvoji jednoté, jez se
vztahuje na Otce.

Je to tedy sebezjeveni Svaté Trojice jako Otce v Synovi a Duchu Svatém.
Pri této definici vztahii bozské Sofie k jednotlivym hypostazim Svaté Tro-
jice se konkrétné projevuje zasadni stanovisko dogmatu o Svaté Trojici.
Vidime tady oddélenost a odliseni hypostazi pri zachovani stejné pocty
a stejné bozskosti kazdé z nich. Otec, Syn a Duch Svaty, celd Svata Trojice,
jsou stejnym zptisobem Biih, ne vice a ne méné. Svata Trojice ale zaroven
neni totozna s jednotlivou hypostazi tak, jako nejsou jednotlivé hypostaze
totozné mezi sebou, ac jsou si rovny v pocté a stejné ve své Bozskosti. Je
to rovnost pri nerovnosti a totoznost pri rozliseni.>*

Jak je tomu v$ak v hypostaznim byti, tak je tomu rovnéz v bozském
Zivoté a sebezjeveni, v bozské Sofii.>*

Bozskou Sofii 1ze definovat jak ve vztahu k celé Svaté Trojici v jeji jed-
noté, kdyz ji nerozdélujeme, stejné jako ve vztahu ke kazdé hypostazi tak,
Ze je neslucujeme, ani nedélime. Nicméné zvlastni charakter kazdé hy-
postaze se pritom zachovava v celé sile jako jejich vzajemny vztah uvnitr
Svaté Trojice.

Druhd hypostaze se v bozské Sofii svym hypostaznim charakterem
neprojevuje jen jako Slovo a Moudrost, ale také jako Syn. Pamatujeme
si na to, Ze synovstvi je uz samo o sobé urcita predvécnd Synova kenoze.

%5 Ve vyzndni zndmém pod autorstvim sv. Atandse se pravi: ,Tato katolickd vira zni: vyzna-
vame jednoho Boha v Trojici a Trojici ctime podle jednoty. Hypostaze zde ani nesplyvaji, ani zde
neni rozdélovana podstata. To proto, Ze jind je hypostaze Otce, jina je hypostaze Syna a jind je
hypostaze Ducha Svatého. Ale jedno Bozstvi patii Otci, Synovi a Duchu Svatému. Je to stejna
Slava. Je to souvécnad velikost. Jaky je Otec, takovy je také Syn a takovy je také Duch Svaty... V celé
Trojici nic neni prvniho ani posledniho. Nic neni vice ani méné**

36 Odtud zjevné vyplyva trinitdrni a sofiologickd nesoumérnost naprostého prirovnavani
Sofie jen k jedné osobé, a to jmenovité Logu. Je-li Logos Moudrost, znamend to (navzdory obecné
cirkevni a patristické tradici), Ze jiné osoby jsou Moudrosti odcizeny. Nélezi-li Moudrost jen
jedné osobé, je tak roztindna bozska trojjednota a namisto ni je potvrzovan triteismus. Na tomto
domnéle kiestanském Olympu jsou pfitom bohové rozdéleni podle svych obord, podobné jako
je tomu v pohanském polyteismu. Tim je vyvracena jedna pfirozenost, Zivot a sebezjeveni Svaté
Trojice. Popieni bozské Sofie na zakladé toho, Ze je vztazena (jen) na atribut Logu, je takto pre-
devsim antitrinitarni herezi. Dale uvidime, Ze je to rovnéz christologicka hereze.
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Je to sebevycerpani v lasce k Otci. Je to Berankova hypostazni obétavost.
A tato Berankova obétavost se projevuje také v bozské Sofii. Ovéem nikoliv
jako Synovo osobni sebeurceni ve vztahu k Otci, ale jako jeho pfirozené
sebeurceni v sebezjeveni Bozstvi, v Sofii. Syn sebe sama odevzdava jako
Slovo vieho a o vsem bozskému svétu. Slouzi sebeprojevujicimu se Boz-
stvi. Stanovi sebe sama jako obsah tohoto sebezjeveni. Obétuje sebe sama
Otci a své bozskému svétu. Ve véem a bezezbytku se obétavé vycerpava.
Bozsky svét je proto ve svém postaveni Slovo, které je pritomno ve véem.
Pecet sebeprojevujici se hypostazni lasky Otce, jenz rodi Syna, ktery se
rodi, praobraz a obraz, lezi takto jak na bozském svété, tak na bozské Sofii.
Sebezjeveni Boha je dilo obétavé lasky, v niz je Otec milujici Zrec, zatimco
Syn je milujici obét, jez skrze sebe zjevuje Otce.

Bozsky svét je ve svém obsahu zapecetén Berankem, Bozim Slovem.
V tom lze spatfovat nové potvrzeni toho, Ze Logos je v urc¢itém smyslu
Sofie. Ale bozsky svét neni jen zjeveni Logu, protoze je realizovan Duchem
Svatym, jenz na Logu spoc¢iva a zjevuje ho skrze sebe, a na vycerpani Logu
odpovida oslavenim (Utésitelovou utéchou). Lze-li Logos nazvat ,demiur-
gos“ v bozském svété, Duch Svaty je z tohoto hlediska ,kosmourgos®, Uté-
gitel a Zdobitel, je Slavou Slova.

Zstava jesté jedna, posledni definice bozské Sofie, jez zaroven vyplyva
z vy$e uvedenych definici bozského svéta, ale je rovnéz odrazem stvore-
ného svéta. Sofie neboli bozsky svét je vzhledem ke svému obsahu pan-
-organismus ideji, vseho o véem a ve v§em. Je neporusenost. M4 v sobé Zivot,
ac nezije pro sebe, nebot se hypostazuje v Bohu. Jak ale mdme tento bozsky
organismus ¢ili toto duchovni télo, které je zjevenim Bozi Slavy, chipat?

Je to urcita ziva podstata, zivd, duchovni, a¢ ne-hypostazni bytost. Bozi
Bozstvi Zije celistvym, ale zaroven také diferencovanym a zkvalitnénym
zivotem. Co ale je? Je snad totéz co nedefinovatelné pojmy stvoreného
svéta, protoze je vii¢i nému zcela transcendentni a lze je vyjadrit jediné
v zapornych definicich apofatické teologie (via negationis)®*’? Anebo je
stvorenému védomi, tedy lidem a andélim, dostupné také v kladné defi-
nici, jiz mize prinést katafatickd teologie? Katafatickd teologie v§ak neni
moznd prostfednictvim lidského vstupu do bozského svéta, nebot ve
vztahu ke stvofenému védomi by to bylo zcela nad jeho sily. Takovy vstup
mu neni dostupny. Katafatickd teologie je takto moznd jen skrze sestoupeni
z bozského svéta ke stvofenému svétu. Jedna se tedy o vlastni Bozi sebe-

37 [Cesta popirdni].
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zjeveni, a to o takové, které mize clovék prijmout, nebot je mu dostupné.
Ovsem tato dostupnost se samoziejmé zakldda jen na tom, Ze se bozska
bytost do urcité miry stava lidskou bytosti, na zdkladé cehoz se clovék ze
sebe a skrze sebe, skrze své sebepoznani, pripojuje k poznani Boha. Urcita
prapocatecni totoznost, na niz je zalozeno poznani Boha ¢lovékem jakozto
urcité ztotoznéni s nim (protoze jiné cesty tady neni), je k tomu nezbytnou
podminkou, mimo niz Bih zastava pro ¢lovéka definitivné transcendentni.

Ve vztahu k nému mlizeme uvazovat jen nad tim, co neni, a mlcet
o tom, co je. Takové sebezjeveni muze byt jediné vlastni Bozi dilo ve
stvoreni clovéka. Toto sebezjeveni vykonal Biih jako zaklad lidského byti
a v ném celého stvoreni. Clovék je stvofen Bohem podle Boziho obrazu.
Takto se stava stvorenym bohem. Toto ens realissimum je most ontologic-
kého ztotoznéni mezi Stvoritelem a stvorenim skrze zbozsténi stvoreni.
Jiz prapocatec¢né stanovi kladnou korelaci mezi obrazem a praobrazem.
Pochopit to lze jediné ve smyslu urcité, jen relativni a analogické totoz-
nosti. Ta sice mé svou zvlastni rozvojovou cestu, md své éry ¢i edny, ale
je jiz zalozena v Clovéku a je predurcena. Tato totoznost neznamena jen
Bozskost ¢lovéka, ale také urcitou lidskost Boha: ,Jsme dokonce z jeho
rodu” (Sk 17,28). V clovéku existuje néco, co musi byt vztazeno pfimo na
Bozi bytnost. A toto néco neni zadny jednotlivy rys, ale samo jeho lidstvi,
které je Bozim obrazem. Clovék ma jako stvofeny duch hypostazi a svou
prirozenost, tak jako mé Bah osobu (ta je trojhypostazni) a jako ma svou
prirozenost, jiz je Bozstvi, bozska Sofie a bozsky svét, pan-organismus
ideji bozského byti. Bozska prirozenost musi byt chdpdna v kladné korelaci
s lidskou prirozenosti tak, jak existuje ve vs$i plnosti svych sil, moznosti
a zadani, ac jesté v zivoté starého Adama nejsou projeveny hromadné, ale
zato jsou jiZ projeveny v zivoté nového Adama. Lidstvi v nds samych je
dosud neprojevend a teprve jen projevujici se podstata, ktera se projevi az
tehdy, jakmile ,,bude Bih vsechno ve véem" (1Kor 15,28). Vychozi axioma
zjeveni spociva pravé v tom, ze mezi Bozstvim a lidstvim existuje soumér-
nost. Jinymi slovy to znamen4, ze bozska Sofie je jako pan-organismus
ideji predvécné lidstvi v Bohu jako bozsky praobraz a zdklad lidského byti.

Bozska Sofie jako lidstvi, ¢ili jeho princip, jesté neni ¢lovék. Clovek je
hypostaze, ktera zije ve své prirozenosti, kterou je prave lidstvi. Sofie sama
o sobé jako ne-hypostazni (ale jen hypostazujici se) podstata takto jesté
nevyjadiuje Gplny obraz ¢lovéka, jenz nezbytné potiebuje hypostazi. Clo-
vék ji dostava od Boha pri svém stvoreni jako ,vdechnuti bozského ducha®.
Skrze to se stava ,zivou dusi“ (Gu 2,7). Stava se zivym clovékem. Stava se
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z néj ,J&% v némz, pro néz a skrze néz zije jeho lidstvi. Je ale jasné, Ze toto
lidstvi jiz disponuje schopnosti hypostazovat se. V tom je také zachycena
peceti svého praobrazu. Bozskd Sofie neni hypostaze, presto nikdy nebyva
ne-hypostazni ¢i mimohypostazni, ale predvécné se hypostazuje, pricemz
bezprostredni hypostazi pro ni neni Otec, ac se projevuje v bozské Sofii,
ale Logos, jenz jako demiurgickd hypostaze zjevuje Otce. O ném lze fici,
Ze je predvécny clovek, ze je lidsky praobraz existujici pred stvorenim
svéta, a podle jehoz obrazu je stvoren ¢lovék. Z tohoto hlediska jej apo-
$tolové casto v Evangeliu nazyvaji jako nebeského ¢lovéka nebo prosté
jako ¢lovéka, Syna Boziho a Syna ¢lovéka v celé tajemné korelaci obou
téchto jmen.*® A jako prvni clovék je také Beranek, jenz byl obétovan pred
stvorenim svéta. Byl tedy predurcen k tomu, aby se stal také pozemskym
clovékem.

Tato myslenka je zdsadni pro christologii, soteriologii a antropologii
v jejich jednoté: Sofie je predvécné lidstvi,*° zatimco Logos je bozsky
¢lovék. Boholidstvi a Bohoclovék, tedy lidskost Bozstvi, stejné jako Boz-
skost lidstvi, jsou predvécné dany v Bohu. Logos je jako Druha hypostaze
vlastni hypostaze Boholidstvi v Bohu. Vime ale, Ze na Slové spociva také
Duch Svaty, jenz realizuje svét bozskych ideji Logu. Vztah Treti hypo-
staze k predvécnému Boholidstvi se proto nevyjadiuje v tom, Ze je pro
néj hypostazni stied, ale v tom, Ze realizuje — projevuje pro Syna, a skrze
to také pro Otce — Boholidstvi jako bozskou skute¢nost, jiz Logos prijima
a prijima ji do sebe.

Z tohoto hlediska jsou v predvé¢ném Boholidstvi rozliSovani Logos
jako Bohoclovék a Duch Svaty jako Boholidstvi (v zivoté svéta je analogii
toho Kristus jako Bohoclovék a Cirkev jako Boholidstvi). To znamen4, ze

38 Srv. s Bohem inspirovanymi a odvaznymi slovy apostola Pavla: ,Ale s Bozim darem neni
tomu tak, jako to bylo s provinénim. Kvili provinéni jednoho ovsem celé mnozstvi propadlo
smrti. Ale je$té tim hojnéji se celému mnozstvi lidi dostalo Bozi pfizné a milostivého daru pro-
stiednictvim jednoho c¢lovéka, Jezise Krista® (Rim 5,15). ,Prvni ¢lovék byl utvoren ze zemé, je
pozemsky, druhy ¢lovék je z nebe” (1Kor 15,47). Toho se tykaji rovnéz Péanova slova z Janova
Evangelia: ,Nikdo nevystoupil do nebe kromé toho, ktery sestoupil z nebes, totiz Syn ¢lovéka“
(Jan 3,13).

39 Tuto myslenku vyslovil V. S. Solovjov ve svych mladickych a genialnich Ctenich o boho-
lidstvi. Bohuzel vSak nerozvinul své proziravé myslenky do teologické nauky, ale spise je zamlzil
a prekroutil gnostickymi obrazy. Srv. SoLovjov, V.S., Urenus o Boroueaoseuectse, in Cobpanue
couuneruts, 111, Sankt Petérsburk 1912, s. 5-175 (¢esky preklad Cteni o boholidstvi, Refugium,
Velehrad 2000, s. 98—239).
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v hypostaznim vztahu Logu a Ducha Svatého k Boholidstvi existuje rozdil:
Logos se na né obraci pfimo svou hypostazi a je jeho ,hlava®

Duch Svaty je pak jiz soustfedén na Boholidstvi, jez se projevilo skrze
Logos. Prijima je a ozivuje, av$ak nikoliv jako své hypostazni zjeveni, ale
jako zjeveni Logu. Charakter Treti hypostaze tady zistava tentyz jako ve
Svaté Trojici: neukazuje Otci sebe, ale ukazuje mu Syna a Synu také ne-
ukazuje sebe, nybrz Otce. Sama Treti hypostaze se v tomto ldskyplném
hnuti zprazra¢nuje. V Boholidstvi s nim jakoby splyva v jeho byti pro
Syna, a skrze to také pro Otce. Vztah Druhé a Treti hypostaze v jednom
Boholidstvi 1ze proto vyjadrit také tak, ze jejich nerozdélitelna dvojice je
Otcovo Boholidstvi ve Svaté Trojici, tedy bozska Sofie. Tento charakter
Druhé a Treti hypostaze ve vztahu k Boholidstvi Ize vyjadrit rovnéz jako
korelaci dvou duchovnich principt v Bozstvi, jez se ve stvofeném lidském
svété odrazeji jako korelace muzského a zenského (principu). Bozi obraz
v ¢lovéku se ve své plnosti projevuje pravé ve spojeni obou téchto princip:
»,Buh stvoril ¢clovéka jako sviij obraz, jako obraz Bozi ho stvoril, stvoril je
jako muze a zenu“ (Gn 1,27).

V lidském svété se plnost této lasky projevuje jako laska matky, sestry,
choté a nevésty ve vztahu k synovi, bratrovi, Zenichovi a manzelovi, ale
navic také jako dcery k otci. Tyto obrazy jsou aplikovany pravé na Krista, na
Bozi Matku a na Cirkev. Presvatda Bohorodicka je Kristova Matka, ale je také
velebena jako jeho (za muze neoddand) nevésta (anebo v souladu s Pisni
pisni jako ,ma4 sestra nevésta“). Cirkev md osobni stitedobod v Bozi Matce.
Takto je ,Berdankova chot a nevésta” (srv. Zj 21,9). Nejrezolutnéjsi srovnani
zenského principu v lidském duchu s Duchem Svatym je pritom obsazeno
v zavérecné Casti Apokalypsy: ,Duch i nevésta volaji: Prijd!“ (Zj 22,17)

Je to feceno o Cirkvi jako o naplnéném Boholidstvi v jejim vztahu
k Berankovi, Logu a Kristu. Z toho vyplyv4, ze hypostazni korelace Logu
a Ducha Svatého v jejich spolecném zjeveni v Boholidstvi obsahuje zvlastni
zpusob lasky, kterd je osobné zkvalitnéna. Toto zkvalitnéni pritom mutze
byt vyjadreno také stvorenou mluvou v analogiich zpisobi lasky mezi
muzskym a zenskym principem (pfitom je samo sebou pochopitelné, ze
uz predem museji byt odstranény véechny myslenkové asociace smérem
k pohlavnosti a celkové k smyslovym obraziim). A jako je hypostaze Logu
hypostaze Krista, jenz se vtélil do ditéte muzského pohlavi a ,dorostl do
dospélého véku®, tak se pro nds hypostaze Ducha také nejkomplexnéji
projevuje v Bozi Matce a stdva se pro nas skutec¢nosti v Cirkvi, kterd je
pravé ,Duch a nevésta“,
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Co se pak tyce Otcovy hypostaze, ta je sice lidskou, anebo presnéji
feceno boholidskou mluvou nazyvdna v muzském rodu (otec a nikoliv
matka), toto slovni pouzivani si lze vSak vysvétlit spise absenci odpovi-
dajiciho terminu, ktery nerozli§uje muzské a zenské. Muzsky rod je tady
jako masculinum majestatis*® pouzivan kvuli zvyraznéni Boziho otcov-
stvi, av$ak nikoliv jako pokus o jeho definici. Nepfimo je to potvrzovano
také tim, ze Otcovo otcovstvi je ,nematerské” ve vztahu k Synovi, a mimo
to neni vycerpdno rozenim (muzského principu), ale obsahuje jesté také
vychézeni (Zenského principu), a samo zstdvd mimo toto rozli$eni, které
existuje jen ve srovnani obou lisicich se principt. Vyplyva z toho rovnéz,
ze Otcova hypostaze se jako ,pricina véeho a jako ,prapocate¢ni” proje-
vuje v Synovi a v Duchu Svatém, a tedy v Boholidstvi. Sama vsak zlstava
v urcitém smyslu transcendentni. To znamena, Ze ji nelze definovat ter-
miny Boholidstvi. Otec neni ani Bohoclovék, podobné jako Syn, ani neni
Boholidstvi, podobné jako Duch Svaty, a¢ se v Boholidstvi projevuje. M&
v ném svuj vlastni zptisob, nebot je vseobecny pocatek.>*!

Zde lze spatrovat diivod k tomu, pro¢ Otec, i kdyzZ posila Syna do svéta,
a poté také Ducha Svatého, se sim osobné v boholidském svété nepro-
jevuje. Ukazuje se jen v Synovi (,Kdo vidél mne, vidél Otce! /Jan 14,9/)
skrze Ducha Svatého, jenz zjevuje Syna. Otec je Boholidstvi v tom smyslu,
v jakém podmeét je prisudek, zaroven jim také neni ve stejném smyslu,
v jakém se podmét projevuje v prisudku, ale nevyhnutelné se od néj také
odlisuje, neztotoznuje se s nim a je viaci nému transcendentni.

Na zavér je tfeba dodat, Ze definice bozské prirozenosti jako predvéc-
ného lidstvi, anebo, coz je v tomto pripadé to samé, Boholidstvi, se odrazi
od stvoreného svéta a od stvoreného lidstvi. V tomto smyslu je analogii,
ovSem chdpanou realisticky, tedy nejen se zachovanim v$ech rozdila ve
stavuy, ale také se zachovinim totoznosti v podstaté. My clovéka zndme jen
jako stvoreni, proto nam mize pripadat obtizné od stvoreni vystupovat
k pochopeni Boha. Nicméné lze se vydat také opac¢nou cestou: ,Co je na-
hore, je také dole! Jmenovité tim, Ze budeme vychdzet z Bozstvi, mizeme
¢lovéka chépat jako kryptogram Bozstvi. Zjeveni to primo prikazuje, kdyz
hlasd, Ze clovék v sobé ma Bozi obraz. Lidstvi ve svété tedy predpoklada
také Boholidstvi.

360 [Muzstvi majestatu].

%1V tomto smyslu chdpeme text Ef3,15: ,,(...) od néhoz maji ptivod viecky rody na nebi i na
zemi®,
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Tuto myslenku vsak nelze vydavat v plen militantnimu ateismu, ktery
ji prekrucuje tim, Ze klesti cestu opa¢nym smérem, Ze nechépe clovéka
z Bozstvi, ale naopak Bozstvi z ¢lovéka. V aplikaci na Boholidstvi je ale
tfeba odstranit véechny vlastnosti, jez souviseji s pfirozené-hmotnou exis-
tenci stvoreného lidstvi ve zptisobech jeho rozvoje. Boholidstvi je nezbytné
chépat skutecné jako ovoia, tedy jako duchovni a intenzivni podstatu, jez
obsahuje v§echny fenomény, které ji projevuji. Boholidstvi v Bohu nélezi
veskerd absolutni duchovnost, jez je typicka pro Bozstvi. Je to ,energie”
Bozstvi, jez md pro sebe nekonedény pocet vyzarovani ovoia (takova je na-
uka sv. Rehote Palamy o energiich, kviili niZ jej obviniovali z polyteismu).
Nicméné nebréni to ani tomu, Ze Boholidstvi v Bohu jako zjeveni Bozstvi
muze byt chapano také jako télo Bozstvi, které je absolutné duchovni.
V tomto smyslu je netélesné, ale zaroven plni to, co je typické pro télo jako
takové. Je tedy zjevenim ducha, jenz v ném Zije, ale nejen to, v uréitém
smyslu zije také jim.

Takto dostdvime fadu rovnic, v nichz je stile stejna velicina, tj. Bozi
prirozenost (ovoia), definovdna jako bozské Sofie. Sofie je Bozi Moudrost.
Je Bozi Slava. Je lidstvi v Bohu, je Boholidstvi. Je BoZi télo (anebo, coz je to
samé, je ,riza Bozstvi“). Sofie je bozsky svét, jenz existuje v Bohu ,pred”
stvorenim (hmotného svéta). To vse obsahuje ,dostate¢né zdtivodnéni*
pro stvofeni v souladu s principem: ,Co je nahofre, je také dole” Jinymi
slovy lze rici, ze to plati pro jeho sofiitu.
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