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Kapitola I.

Uvod

1.V tomto druhém dilu mych déjin filosofie jsem ptivodné
doufal, Ze poddm vycet vyvoje filosofie celého obdobi stfedo-
véku, pricemz stfedovékou filosofii chdpu filosofické mysleni
a systémy, jez byly vytvofeny mezi karolinskou renesanci v druhé
poloviné osmého stoleti po Kr. (Jan Scotus Eriugena, prvni vy-
zna¢ny stiedoveky filosof, se narodil asi v r. 810) az do konce
¢erndcetého stoleti. Sebereflexe mne vsak presvédcila, ze bude ro-
zumné vénovat stiedovéké filosofii dva dily. Vzhledem k tomu,
ze prvni dil' se zabyval novoplaténismem a nepojedndval o fi-
losofickych myslenkdch, jez lze najit u ranych kfestanskych
spisovateltl, povazoval jsem za zddouci zminit se o nékterych
téchto myslenkdch v tomto druhém dile. Je pravda, ze muzi
jako sv. Rehot z Nyssy a sv. Augustin patfili do obdobi Rim-
ské fise a filosoficky se pfidruzovali k platénismu chdpanému
v nejsir$im smyslu slova a nelze je terminologicky zafadit do
sttedovéku, avsak faktem zGstdvd, Ze to byli kiestansti myslitelé
a %e do znaéné miry ovlivnili sttedovék. Clovék by mohl jen
tézko pochopit sv. Anselma nebo sv. Bonaventuru, aniz by védél
néco o sv. Augustinovi, ani by dost dobfe nepochopil mysleni
Jana Scota Eriugeny, kdyby nevédél néco o mysleni sv. Rehote
z Nyssy nebo Pseudo-Dionysia. Nenf tedy tieba se omlouvat za

' CorLestoN, E, A History of Philosophy, I. Greece and Rome, Search Press,
London 1946 (srv. Déjiny filosofie I. Recko a Rim, Refugium, Olomouc 2014).
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to, ze d&jiny stiedoveéké filosofie zahdjime tivahami o myslitelich,
ktefi patii — pokud jde o chronologii — do obdobi Rimské fise.

Tento dil tedy zacind ranym kiestanskym obdobim a po-
jednavd o d¢jindch stfedoveké filosofie az do konce tfindctého
stoletf, véetné Dunse Scota (asi 1265—-1308). Ve tfetim dilu na-
vrhuji probrat filosofii ¢trndctého stoleti, kde polozim zvldstni
diraz na ockhamismus. Do tfetiho dilu také zahrnu pojedndni
o filosofii renesance, filosofii patnictého a Sestndctého stoleti
a filosofii ,stiibrného véku“ scholastického mysleni, pfestoze
Francisco Sudrez zemfel az v roce 1617, jednadvacet let po na-
rozeni Descarta. Takové uspordddni se muze jevit jako svévolné,
a do ur¢ité miry tomu tak je, avSak bylo by nadmiru pochybné,
kdyby bylo mozné udinit néjakou vyraznou a pevnou délici ¢dru
mezi stiedovékou a moderni filosofii; jako dobry piiklad ndim
muze poslouzit — navzdory tradici, at je jakdkoliv — zahrnuti
Descarta mezi pozdni scholastiky. Nemdm vsak v tmyslu pfi-
jmout takovy postup, a pokud zaclenim do dalsiho, tfetiho dilu
nékeeré filosofy, u nichz by se prdvem mohlo zddt, ze patii do
»moderniho obdobi®, je tomu tak proto, Ze to vyhovuje mym
potiebdm pfipravit se na to, abych mohl ve ¢tvrtém dilu rozvi-
nout systematicky zptisob vzdjemného propojeni mezi hlavnimi
filosofickymi systémy od Francise Bacona v Anglii, Descarta ve
Francii az ke Kantovi. Nicméné¢, at uz se pfijme jakdkoliv me-
toda clenéni, ¢lovék musi mit neustdle na paméti, ze dseky, do
kterych se déli d¢jiny filosofické mysleni, nejsou jednoznaéné,
ze ptechody jsou postupné, nijak undhlené, Ze dochdzi k pre-
kryvani a vzdjemnému propojovini, Ze ndsledné systémy nejsou
od predchozich odseknuty sekerou.

2. Byla doba, kdy se stfedovekd filosofie nepoklddala za
vhodnou k seriéznimu studiu, kdy se povazovalo za samoziej-
mou véc, ze filosofie ve stiedovéku byla natolik podiizend teo-
logii, Ze od ni byla prakticky nerozeznatelnd, a pokud se né¢im
odlisovala, obsahovala jen o néco vic nez plané fe¢i o logice
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a hru se slovy. Jinak feceno, povazovalo se za samoziejmé, ze
evropskd filosofie se sklddd ze dvou hlavnich obdobi — z obdobi
antiky, kterou ve vsech svych zdmérech a ucelech predstavovala
filosofie Platéna a Aristotela, a z novodobého moderniho ob-
dobi, kdy se spekulativni rozum mohl zase zalit t&it svobodé
po temné noci sttedovéku, kdy ve vSem vlddly cirkevni autority
a lidsky rozum, spoutdn do tézkych okovii, byl nucen se omezit
jen na zbyte¢né a bizarni studium teologie, az se kone¢né objevil
myslitel v podobé Descarta, ktery zptetrhal fetézy a znovu da-
roval rozumu jeho svobodu. V antice a v modernim obdobi Ize
filosofii pfipodobnit svobodnému ¢lovéku, zatimceo ve stiedo-
veku byl ¢lovek jen otrokem.

Kromé skute¢nosti, ze stiedovékd filosofie se pfirozené ne-
téila dcté podobné jako samotny stfedovék a jeho vseobecné
vnimdni, jeden faktor, ktery byl ¢dste¢né zodpoveédny za postoj
zaujaty proti stfedovékym myslitelam, byl nepochybné jazyk
uzivany v souvislosti se scholasticismem takovymi muzi, jako
byli Francis Bacon a René Descartes. Stejné jako stoupenci
Aristotela maji sklon hodnotit Platéna v pojmech Aristotelovy
kritiky, podobné obdivovatel¢ hnuti, které ztejmé podnitili Ba-
con a Descartes, méli sklon pohlizet na stfedovékou filosofii
jejich o¢ima a neuvédomovali si skute¢nost, ze mnohé, co mu-
sel napiiklad Francis Bacon prohldsit proti scholastikiim, ne-
bylo mozné legitimné aplikovat na velké postavy stfedovekého
mysleni, jakkoli se to dalo aplikovat na pozdni a ,,dekadentni®
scholastiky, ktef{ projevovali tictu litefe na tikor ducha. Kdyz bu-
dou na stfedovékou filosofii od samého pocdtku patfit v tomto
svétle, jen stézi se maze od historika ocekdvat, ze budou usilovat
o bliz$i pozndni z prvni ruky: zavrhuji ji nespatfenou a nesly-
Senou, neznaji ani bohatou rozmanitost stfedovékého mysleni,
ani jeho hloubku a dukladnost; pro né to bylo vSechno jednolity
kus, suchopdrné hrani si se slovy a otrockd zévislost na teolo-
zich. Ve své nedostateéné kritice si navic zapomnéli uvédomit
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fake, ze pokud byli stfedovéci filosofové ovliviiovdni vnéjsim
faktorem, tj. teologii, moderni filosofové byli rovnéz ovlivnéni
vnéjsimi faktory, pestoze to byly jiné vnéjsi faktory neZ teolo-
gie. Mnoha takovym historikim by pfipadalo jako nesmyslné,
kdyby jim ¢lovek predlozil fake, Ze napiiklad Duns Scotus mél
ndrok byt povazovin za velkého britského filosofa, pfinejmen-
$im stejné tak velkého, jako byl John Locke, zatimco kdyz chvali
bystrost Davida Humea, neuvédomuji si, ze uréiti myslitelé na
konci stfedoveku jiz do zna¢né miry anticipovali kritiku, jez se
povazovala za typicky piispévek do filosofie onoho vyzna¢ného
Skota.

Ocituji zde jeden piiklad, jedno pojedndni o stfedovéké
filosofii a filosofech od muze, jenz byl sém velkym filosofem
— Georga Wilhelma Friedricha Hegela. Je to zajimavy pfiklad,
nebot Hegelovo dialektické pojeti déjin filosofie pochopitelné
vyzadovalo, aby stfedovékd filosofie byla vylicena tak, Ze vyrazné
pfispéla k vyvoji filosofického mysleni, zatimco Hegel osobné
nebyl ni¢im vic nez neomalenym odptrcem stfedovéké filosofie.
Avsak Hegel navzdory tomu skute¢né ptipousti, ze stredovekd
filosofie splnila jednu uZite¢nou funkci, totiz Ze filosofickymi
terminy vyjddfila ,Gplny obsah® kfestanstvi, avSak trvd na tom,
ze se jednd jen o formalistické opakovdni obsahu viry, ve které
je Bah predstaven jako néco ,vnéjsiho“. Pokud mdme na pa-
méti, Zze pro Hegela je vira zptsobem ndbozenského védomi
a je s kone¢nou platnosti podtizena filosofickému nebo spe-
kulativnimu hledisku, hledisku ¢istého rozumu, pak je jasné,
ze v jeho ocich stfedoveéka filosofie mize byt filosofii jen podle
jména. Tim vSak Hegel nemini to, Ze Biih neni objektem filoso-
fie stejné jako teologie: md tim na mysli, Ze stfedovekd filosofie
zvazovala tyZ objekt jako Fddn4 filosofie, ale pojedndvala o tomto
objektu podle kategorii teologie, namisto aby je nahradila vnéj-
$imi spojitostmi teologie (napiiklad vztah svéta k Bohu jako
vnéjsi tcinek ke svobodné stvofitelské Pricing), systematickymi,
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védeckymi, raciondlnimi a nutnymi kategoriemi a souvislostmi
filosofie. Stiedovéka filosofie byla tedy filosofii podle svého ob-
sahu, avsak teologii podle formy, a v Hegelovych o¢ich jsou
d¢jiny sttedovéké filosofie né¢im monoténnim, v ¢em se lidé
marné snazili odlisit néjaka zfetelnd stadia skute¢ného pokroku
a rozvoje mysleni.

Pokud jde o to, Ze Hegeltiv ndzor na stfedovékou filosofii je
zavisly na jeho vlastnim konkrétnim systému, na jeho ndzoru
na vztah ndbozenstvi k filosofii, viry k rozumu, bezprostiednosti
k prostfednictvi, nemohu to v tomto dilu rozebirat. Rdd bych
vak zduraznil, ze Hegelovo chdpdni sttedovéké filosofie souvisi
s naprostou neznalosti béhu d¢jin. U stoupence Hegela Ize bez
pochyb ocekdvat, ze je obezndmen s vyvojem stfedoveké filosofie
a ze Hegelv vSeobecny postoj viréi ni piijme pravé proto, ze
je hegelidnem, av$ak nemuize byt ani stin pochybnosti — i kdyz
pfipustime skutecnost, ze tento filosof své pfedndsky o déjindch
filosofie nevydal ani nepublikoval —, Ze Hegel v této zdlezZitosti
nemél skute¢né védomosti. Jak by nékdo mohl skute¢né po-
zndni o stfedoveké filosofii pfiznat spisovateli, ktery napiiklad
zafadil Rogera Bacona pod nézev ,Mystikové“ nebo keery jed-
noduse poznamenal, Ze ,Roger Bacon se specializoval spise na
fyziku, ale jinak zistal bez dalsiho vlivu, vynalezl stfelny prach,
zrcadla, teleskopy a zemfel v roce 1297%? Faktem zlstdvd, Ze co
se ty¢e informaci o stiedovéké filosofii, spoléhal na autory jako
Tennemanna a Bruckera, zatimco prvni hodnotné studie o stie-
doveké filosofii se objevily az v poloviné devatendctého stoleti.

Uvedenim Hegelova piikladu jsem nemél v imyslu tohoto
filosofa znevazovat, spise se snazim vrhnout trochu svétla na
to, Ze velkd zména v nasem pozndni stfedoveké filosofie se ode-
hréla diky dilam modernich ucenct po roce 1880. Zatimco lze
snadno pochopit a omluvit dezinterpretaci, kdy se omylu nevé-
domky dopustil muz jako Hegel, mensi trpélivost s podobnou
dezinterpretaci bychom méli mit dnes, poté co byla vyddna dila
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takovych ucenc, jakymi byli Baeumker, Ehrle, Grabmann, De
Wulf, Pelster, Geyer, Mandonnet, Pelzer atd. Poté, kdy bylo
vrzeno svétlo na stfedovékou filosofii publikaci textt a kritic-
kych vyddni jiz vydanych dél, po vynikajicich svazcich vydanych
frantiskdnskymi otci z Quaracchi, po publikovini tak velkého
mnozstvi svazkil, po vyddni d¢jin jako napiiklad z pera Maurice
De Walfa, po srozumitelnych studiich Etienna Gilsona, po trpé-
livé praci provedené Mediaeval Academy of America [Stiedovékd
akademie Ameriky) by uz nemélo byt naddle mozné hizet stfedo-
véké filosofy ,,do jednoho pytle” a neni mozné tvrdit, Ze stfedo-
vékd filosofie postrddala bohatost a rliznorodost a Ze stfedovéci
filosofové byli uniformni muzi malého formdtu s pramérnymi
vysledky. Navic spisovatelé jako Gilson nim pomohli v tom,
bychom si uvédomili kontinuitu mezi stfedovékou a moderni
filosofii. Gilson dokdzal, jak byl kartezianismus mnohem vice
z4visly na stfedovékém mysleni, nez se ptivodné pfedpoklddalo.
Jesté zbyva vykonat velky kus préce pfi vyddvani a interpretaci
textll (stadi jen zminit komentdf Viléma Ockhama k Sentencim
Petra Lombardského), ale nyni se uz stalo moznym pozorovat
proudy a vyvoj, vzorec a strukturu, velkd i mensi dila stfedovéké
filosofie v celkovém pohledu.

3. Avsak i kdyby stfedoveéka filosofie byla skute¢né bohatsi
a riznorodéjsi, nez se kdysi predpokléddalo, je nepravdivé fikat,
ze stila v tak Gzkém vztahu k teologii a Ze je tudiz od teolo-
gie k nerozezndni? Neni napiiklad skute¢nosti, Ze velkd vétsina
sttedovékych filosoft byli knézimi a teology, takze podnikali
filosofické studium v duchu teologa nebo dokonce apologety?

V prvni fadé je tieba zdiiraznit, Ze vztah teologie a filoso-
fie se sdm stal vyznamnym tématem stfedovékého mysleni a Ze
razni myslitelé pfijimali ohledné této otdzky rtiznd stanoviska.
Pocinaje snahou porozumét skutecnosti Zjeveni, nakolik je to
pro lidsky rozum mozné, rani stfedovéci myslitelé ve shodé se
slavnym vyrokem credo, ut intelligam [véiim, abych porozumél]
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aplikovali raciondlni dialektiku na tajemstvi viry pfi pokusu je
pochopit. Timto zpsobem polozili zdklady scholastické teolo-
gii, nebot pouziti intelektu u teologickych skute¢nosti, ve smy-
slu skute¢nosti Zjeveni, je a ziistdvd teologii: nestédva se filosofii.
Neéktef{ myslitelé se ve své entuziastické touze proniknout ta-
jemstvi rozumem do nejkrajnéj$i mozné meze opravdu zdaji byt
na prvni pohled racionalisty, takze by bylo mozné je nazyvat
hegelidny jesté pfed Hegelem. Pfesto je anachronismem pova-
zovat takové muze za ,racionalisty“ v modernim smyslu slova,
nebot kdyz se naptiklad sv. Anselm nebo Richard ze Sv. Viktora
pokouseli dokdzat tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice ,nutnymi da-
vody“, neméli v imyslu se smifit s jakoukoliv redukci dogmatu
nebo oslabit integritu Boziho Zjeveni. (K tomuto tématu se
vratim déle v textu.) Do té miry se skute¢né chovali jako teolo-
gové, ale takovi muzi, ktefi nevytvéreli — to je pravda — Zddnd
velice jasnd vymezeni oblasti filosofie a teologie, viak urcité sle-
dovali filosofickd témata a rozvijeli filosofickou argumentaci.
Kupiikladu i kdyz je sv. Anselm dokonce primarné vyznamny
jako jeden ze zakladatelu scholastické teologie, tak také vyrazné
pfispél k rozvoji scholastické filosofie, napiiklad svymi raciondl-
nimi dikazy Bozi existence. Bylo by neadekvdtnim bez vyhrad
nazyvat Abélarda filosofem a sv. Anselma teologem. V kazdém
piipadé ve tfindctém stoleti nachdzime jasny rozdil, ktery uéinil
sv. Tomds Akvinsky, mezi teologii, jez poklddd za své premisy
fakta o Zjeveni, a filosofii (pochopitelné véetné toho, co nazy-
vame ,,pfirozenou teologii“), jez je dilem lidského rozumu, jenz
neni pozitivné ovlivnén Zjevenim. Je pravdou, Ze v tom samém
stoleti byl sv. Bonaventura védomym a rozhodnym zastincem
toho, co bychom mohli nazvat integrdlnim, augustinovskym
pohledem, avsak ackoliv tento frantiskdnsky doktor mohl vé-
fit, ze Cisté filosofické pozndni Boha je naruseno jeho vlastni
nedostate¢nosti, byl si naprosto védom toho, Ze existuji filoso-
fické pravdy, jez jsou dosazitelné pouze rozumem. Tak jsme tedy
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stanovili rozdil mezi nim a sv. Tomdsem.? Sv. Tomd$ tvrdil, ze by
bylo principidiné moiné vymyslet uspokojivy filosoficky systém,
ktery by naptiklad s ohledem na poznani Boha byl netplny, ale
nebyl by nepravdivy, zatimco sv. Bonaventura tvrdil, Ze pravé
tato netplnost nebo neadekvdtnost md charakeer nepravdivosti,
prestoze opravdovd pfirozend filosofie by byla mozn4 bez svétla
viry a skute¢nd metafyzika by moznd nebyla. Pokud filosof, jak
se domnival Bonaventura, dokdZe rozumem a potvrdi jednotu
Boha, aniz by soucasné védél, Ze v Bohu jsou tfi osoby v jediné
pfirozenosti, ptipisuje Bohu jednotu, kterd neni jednotou Bozi.

Za druhé, sv. Tomds to myslel zcela vazné, kdyz filosofii udé-
loval jeji ,,privilegium®. Povrchnimu pozorovateli by se mohlo
jevit, ze kdyz sv. Tomds prosadil jasny rozdil mezi dogmatic-
kou teologii a filosofii, pouze prosazoval formalistické rozdélent,
které nemélo zidny vyznam na jeho mysleni a které v praxi ne-
bral vdzné. Takovy nézor by vsak byl daleko od pravdy, jak lze vi-
dét na jednom piikladu: sv. Tomds véfil, ze Zjeveni udi stvofeni
svéta v Case, Ze svét neni véény, ale tvrdil a neochvéjné argumen-
toval, Ze filosof sém nemuze dokdzat ani to, Ze svét je stvofen
od vé¢nosti, ani ze byl stvofen v Case, piestoze mize dokdzat,
ze to zélezi na Bohu jako Stvofiteli. Kdyz zastdval tento nézor,
odlisoval se napt. od sv. Bonaventury, a skute¢nost, ze zastdval
uvedené stanovisko, jasné naznacuje, Ze v praxi seriézné pfijimal
své teoretické vymezeni oblasti filosofie a dogmatické teologie.

Za tfeti, pokud by skute¢né bylo pravdou, kdyz prohlasime,
ze stfedovekd filosofie nebyla ni¢im vic nezli teologii, méli by-
chom ocekdvat, Ze zjistime, Ze myslitelé, ktefi pfijimaji stejné
pfesvédleni, budou pfijimat i stejnou filosofii nebo ze rozdily
mezi nimi budou omezeny jen na rozdily v tom, jak budou
uplatiiovat dialektiku na skute¢nost Zjeveni. V tomto bodu je

% Toto smélé tvrzeni vSak potfebuje ur¢ité modifikace, pfestoze je podpo-
feno Gilsonem. Srv. déle v dile.
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vSak takovy ndzor velice vzddlen od pravdy. Sv. Bonaventura,
sv. Tom4$ Akvinsky, Duns Scotus, Aegidius Romanus a mizeme
sem bez obav pfifadit i Viléma Ockhama — ti vSichni sdileli
stejnou viru, avsak jejich filosofické myslenky nebyly v zidném
ohledu ve vSech bodech stejné. Zda jejich filosofie byly stejné
slucitelné s potiebami teologie nebo nikoliv, to je pochopitelné
jind otdzka (filosofii Viléma Ockhama nemtizeme viibec povazo-
vat za naprosto kompatibilni s takovymi potfebami), av$ak tato
otdzka je irelevantni k pfedmétu pojedndni, nebot pokud byly
viechny slucitelné s ortodoxni teologif nebo nikoliv, tyto filoso-
fie prosté existovaly a nebyly shodné. Historik muiZe vystopovat
linie vyvoje a rozdilnosti ve sttedovéké filosofii, a pokud to mize
ucinit, musi zcela jasné existovat néco jako stfedoveka filosofie:
bez vlastni existence by nemohla mit své d¢jiny.

V pribéhu této price budeme muset zvézit odli$né nédzory na
vztah mezi filosofii a teologii a v danou chvili se jiz touto zdlezi-
tosti nechci zabyvat, avsak stejné tak dobfe mizeme od samého
pocdtku pfiznat, ze vzhledem k béZnému zdzemi v kiestanské
vife se svét pro stfedovékého myslitele vice ¢i méné prezentoval
v béiném svétle. At uz myslitel pfijimal ¢i odmital jasny rozdil
mezi sférou teologie a sférou filosofie, v kazdém pripadé pohlizel
na svét jako kfestan a jen tézko se tomu brénil. Ve svych filoso-
fickych argumentech si mohl odmyslet kfestanské Zjevent, ale
kiestansky ndzor a vira byly vice ¢i méné nékde v pozadi jeho
mysli. To vSak neznamend, Ze jeho filosofické argumenty nebyly
filosofickymi argumenty nebo ze jeho rozumové dikazy nebyly
rozumovymi dtikazy: ¢lovék by musel vzit kazdy argument nebo
dikaz podle jeho skute¢nych klada ¢i zdport a neodsuzovat je
jako skrytou teologii na zdklad¢ toho, Ze spisovatel byl kfesta-
nem.

4. Po obhajobé¢ tvrzeni, ze skute¢né existuje néco jako stredo-
vekd filosofie, prestoze vétsina stiedovekych filosofti byla zdroven
i kffestany a vét$ina z nich teology, rdd bych konec¢né fekl néco
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o zdméru této knihy (a ndsledujictho dilu) a o zptisobu, jakym
zpracovdvd dané téma.

Zcela jisté nemdm v umyslu pokouset se splnit tu tlohu,
abych prevypravél veskeré zndmé ndzory viech proslulych stfedo-
vékych filosofti. Jinak fe¢eno, druhy a tieti dil mych déjin nejsou
minény tak, ze by tvofily encyklopedii stfedovéké filosofie. Na
druhé strané neni mym Gmyslem podat jen prosty ndstin nebo
sérii dojmu ze stfedoveké filosofie. Snazil jsem se podat srozumi-
telny a souvisly popis vyvoje sttedovéké filosofie a fizi, kterymi
prochdzela, pfi¢emz jsem Gplné vypustil mnoho jmen a zvolil
k tivaze ty myslitele, ktefi maji zvldstni vyznam a zajima nds ob-
sah jejich mysleni, nebo ty, ktefi reprezentuji ¢i ilustruji néjaky
konkrétni typ filosofie nebo stadium vyvoje. Nékterym z téchto
filosofti jsem vénoval znaény prostor a probral jsem jejich ndzory
podrobnéji. Tato skute¢nost by mohla ponékud zastinit obecné
linie propojenti a vyvoje, ale, jak jsem jiz fekl, nebylo mym zd-
mérem poskytnout jen prosty ndstin stiedoveké filosofie. Moznd
jen diky ponékud detailnéjsimu pojedndni o hlavnich filosofic-
kych systémech muze autor predstavit bohatost a rozmanitost
sttedovékého mysleni. Ukdzat v jasnych obrysech hlavni linie
propojeni a vyvoje a sou¢asné rozvinout do urdité $ife ideje vy-
branych filosofti nenf zcela urcité snadnou dlohou, a bylo by
blahové se domnivat, ze mé za¢lenéni a piehlédnuti ¢i pomérné
rozvrzeni prostoru bude pfijatelné pro kazdého. Nevidét pro
samé stromy les, nebo nevidét les kvili mnoha stromim je velmi
snadné, ale vidét jasné a soucasné oboji neni vitbec jednoduché.
Povazuji to vsak za kol hodny pokusu, a zatimco jsem nevédhal
pojednat mnohem Sifeji filosofické systémy sv. Bonaventury,
sv. Tomdse, Dunse Scota a Ockhama, pokusil jsem se srozumi-
telné predstavit i vSeobecny vyvoj stiedovéké filosofie od jejich
ranych boju, pfes jeji velkolepou vyzrdlost az k jejimu tpadku.

Kdyz ¢lovék mluvi o ,,dpadku®, je mozné namitnout, ze ¢lo-
vék mluvi jako filosof a ne jako historik. To je sice pravda, avsak
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kdyZz ma ¢loveék srozumitelné rozliit vzorec sttedoveké filosofie,
musi mit princip vybéru a alespon v tomto ohledu musi byt filo-
sofem. Slovo ,,upadek® md skute¢né hodnotici zbarveni a ozna-
Ceni, takze kdyz takové slovo pouziji, mtze se zddt, Ze piekracuji
legitimni teritorium historika. Mozn4 to tak v urcitém smyslu
je, ale ktery historik filosofie byl nebo je pouhym historikem
v nejuzsim smyslu slova? Zadny hegelidn, marxista, pozitivista,
kantovec nepise d¢jiny bez filosofického stanoviska, a m4 se za-
vrhnout tomista jen kviili metoddm, jez jsou skute¢né nezbytné,
pokud nemaji byt déjiny filosofie pojedndny nesrozumitelné jen
jako fetézec ndzorti?

,,Upadkem“ minim Gpadek, protoze, upfimné feceno, dé-
lim stfedovékou filosofii do tif hlavnich fizi. Prvni pfichdzi pti-
pravnd féze, kterd trvd az do dvandctého stoleti, pak prichdzi
obdobi konstruktivnich syntéz ve tfindctém stoleti a nakonec
ve ¢trndctém stoleti prichdzi obdobi destruktivniho kriticismu,
podkopdvéni a upadku. Pfesto bych z jiného zorného dhlu ne-
mél vahat pfipustit, ze posledni fize byla nevyhnutelnou fézi
a v $ir$im méfitku méla své vyhody, protoze stimulovala scholas-
tické filosofy k rozvoji a stanoven jejich zdsad a principt mno-
hem pevnéji tvafi v tvaf kritice. Navic bych mél vyuzit v§echno,
co nésledujici filosofie mohla nabidnout jako pozitivni hod-
notu. Z jednoho hlediska sofistickd fize v antické filosofii (ter-
minu ,sofista“ uzivdm viceméné v platénském smyslu) dosla
k dpadku, nebot byla charakterizovdna mimo jiné slabosti kon-
struktivniho mysleni, av§ak byla nevyhnutelnou fdzi v fecké fi-
losofii a v $irS$im méfitku o ni Ize prohldsit, ze vytvofila vysledky
pozitivni hodnoty. Alespon kazdy, kdo si vazi mysleni Platéna
a Aristotela, nemiZze nepovazovat aktivitu a kriticismus sofistl
za nesmirnou katastrofu pro filosofii.

Vieobecnym zdmérem tohoto druhého a ndsledujiciho tie-
tiho dilu je tedy podat piehled hlavnich fiz{ a linii vyvoje stfedo-
veké filosofie. Nejprve se struéné zminim o patristickém obdob,
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dile budu hovorit o téch kfestanskych myslitelich, ktef{ méli
skute¢ny vliv na stiedovék: Boéthius, Pseudo-Dionysios a pre-
dev$im sv. Augustin z Hippa. Po této vice ¢i méné tvodni sti
svazku pokracuji v ptipravné fizi skute¢ného stredovékého my-
Sleni, kam patii karolinskd renesance, zalozeni skol, spor tykajici
se univerzdlnich pojm, rostouci vyuzivani dialektiky, pozitivni
dilo sv. Anselma v jedendctém stoleti, $koly z dvandctého sto-
leti, konkrétné $kola v Chartres a skola u Sv. Viktora. Pak je
nezbytné napsat néco o arabské a zidovské filosofii, a to nikoliv
kvili nim samotnym, nebot mé primdrné zajima filosofie stfe-
dovékého kiestanstvi, jako spise kvuli faktu, ze Arabové a Zidé
vytvorili dilezitou spojnici, diky niz se aristotelsky systém ve
své plnosti stal zndmym kiestanskému Zdpadu. Druhd fize
pfedstavuje velké syntézy tfindctého stoleti, filosofické systémy
sv. Bonaventury, sv. Tomése Akvinského a zejména Dunse Scota.
Nésledujici fdze — ¢trndcté stoleti — obsahuje nové sméry a de-
struktivn{ kriticismus ockhamovské skoly v $irsim slova smyslu.
Nakonec jsem pojednal o mysleni, jez patfi do obdobi pfechod-
ného stadia mezi stfedovékou a moderni filosofii. Poté budeme
mit volnou cestu k tomu, abychom mobhli za¢it uvazovat o tom,
co se obecné nazyvd ,moderni filosofii“ ve ¢tvrtém dilu téchto
Déjin filosofie.

Zavérem bych rdd zminil jesté dvé véci: Za prvé, nepovazuji
za Ulohu historika filosofie nahrazovat vlastnimi ndzory nebo
idejemi neddvnych ¢i soucasnych filosoft myslenky myslitelit
v minulosti, jako by myslitelé v minulosti nevédéli, co maji na
mysli. Kdyz Platén uvedl nauku o rozpomindni, nepotvrzoval
tim novokantismus, a pfestoze sv. Augustin pfedesel Descarta
svym r¢enim sz fallor, sum [pokud se mylim, existuji], bylo by
velkou chybou snazit se vtésnat jeho filosofii do kartezidnské
formy. Na druhé strané nékteré problémy, kterymi se zabyvaji
moderni filosofové, byly pojedndvény i ve stfedovéku, dokonce
i v odli$ném prostfedi, a je legitimni upozornit na ptipadnou
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podobnost otdzky ¢i odpovédi. A neni nelegitimni se tdzat, zda
se dany stfedoveky filosof mohl kromé pramentl ¢i svého vlast-
niho systému setkat s tim ¢i onim problémem, ktery vyzdvihl
nékeery z pozdéjsich filosofti. Tudiz ackoliv jsem se pokusil
vyhnout pfemnozenym odkaziim na moderni filosofii, midm
ptilezitost, kterd mi dovoluje provadét srovndni s pozdéjsimi
filosofiemi a diskutovat o schopnosti stfedovékého filosofického
systému uchopit problém, ktery se mize objevit u studenta mo-
derniho mysleni. Avsak takovd porovndni a takové diskuze jsem
striktné omezil, a to nejen z diivodu omezeného prostoru, ale
také s ohledem na historickou spravnost a vhodnost.

Druhy bod, o némz se chci zminit, je ndsledujici: Zejména
diky vlivu marxismu zde existuje urcity pozadavek, ze historik
filosofie by mél obrétit pozornost na spole¢enské a politické zd-
zemi daného obdobi a osvétlit vliv spolecenskych a politickych
faktora na filosoficky vyvoj a mysleni. Avsak kromé fakeu, ze
historik pohlizi na d¢jiny v rdmci rozumného rozpéti, musi se
predev$im soustfedit na filosofii samotnou a ne na spolecenské
a politické uddlosti a vyvoje, nebot je nesmyslné predpokld-
dat, Ze vSechny filosofie nebo vSechny ¢dsti néjaké konkréeni
filosofie jsou bezprostiedné ovlivnény spole¢enskym nebo po-
litickym milien. K pochopeni politického smysleni filosofa je
samoziejmé zddouci mit néjaké znalosti aktudlniho politického
pozadi, ale k tomu, abychom diskutovali o nauce sv. Tomdse
o vztahu esence a existence nebo o Scotové teorii o jednozna¢né
povaze pojmu byti, neni zapotiebi uvddét odkazy na politické ¢i
ekonomické zdzemi. Navic filosofii kromé politiky a ekonomiky
ovlivnuji i jiné faktory. Platén byl ovlivnén pokrokem fecké ma-
tematiky, stfedovékd filosofie, prestoze se d4 odlisit od teologie,
ji byla nezbytné ovlivnéna, tvahy o vyvoji fyziky jsou relevantni
v ptipadé Descartova ndzoru na materidlni svét, biologie nebyla
bez vlivu na Bergsona atd. Povazuji tedy za velkou chybu Ipét
tak vyluéné na ekonomickém a politickém vyvoji a vysvétlovat
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pokrok jinych véd jako dusledek ekonomické historie, tak jak to
piedpoklddd marxistickd nauka a filosofie. Kromé skute¢nosti,
ze bych potieboval vice prostoru, ktery vSak nemdm k dispo-
zici, abych mohl dlouze pojedndvat o politickém, spolecenském
a ekonomickém pozadi stfedovéké filosofie, jsem se zcela zd-
mérné vyhnul neoprivnénému pozadavku, ze ¢lovék by mél
interpretovat ,,ideologickou nadstavbu® v podminkdch ekono-
mické situace. Tato kniha je d¢jinami uréitého obdobi stfedo-
véké filosofie: neni to politickd historie, ani historie stfedovéké
ekonomiky.
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