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Kapitola I.

Uvod

L. Pro¢ studovat historii filosofie?

1. Stéz{ oznadime za ,,vzdélaného“ nékoho, kdo nem4 sebe-
mensi ponéti o historii. Vichni uzndvdme, Ze ¢lovék by mél
védét néco z historie vlastni zemé, néco o jejim politickém, spo-
le¢enském a ekonomickém vyvoji, o jejich literdrnich a umé-
leckych aspésich — nejlépe jesté v $irsim pojeti evropskych a do
urcité miry i svétovych déjin. Avsak pokud se od vzdélaného
a kulturniho Anglicana o¢ekdvd, ze ma néjaké védomosti o Al-
frédovi Velikém a Alzbété, o Cromwellovi, vévodovi z Marlbo-
rough a Nelsonovi, o normanské invazi, reformaci a primyslové
revoluci, zddlo by se samozfejmym, Ze by m¢l védét alespon
néco o Rogeru Baconovi a Dunsi Scotovi, o Francisi Baconovi,
Hobbesovi, Lockeovi, Berkeleyovi a Humeovi, o ].S. Millovi
a Herbertu Spencerovi. Navic pokud se od vzdélaného ¢lovéka
ocekdvd, ze neni naprostym ignorantem, jde-li o Recko a Rim,
pokud by musel s ostudou pfiznat, Ze nikdy neslysel nic o So-
foklovi nebo Vergiliovi a nevi nic o pivodech evropské kultury,
moznd by vsak mohl védét néco o Platénovi a Aristotelovi, dvou
nejvétsich myslitelich, jaké kdy svét poznal, o dvou muzich, keefi
stoji v popredi evropské filosofie. Kulturni ¢lovek bude vedét
néco o Danteovi, Shakespearovi a Goetheovi, moznd i o sv. Fran-
tiskovi z Assisi a Fra Angelicovi, nebo mozn4 i o Fridrichu Veli-
kém a Napoleonovi I.: pro¢ by se nemohlo oc¢ekdvat, ze vi také
néco o sv. Augustinovi a sv. Tomdsi Akvinském, o Descartovi
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Uvod

a Spinozovi, o Kantovi a Hegelovi? Bylo by absurdni tvrdit, Ze
bychom méli ziskdvat informace jen o velkych dobyvatelich
a plenitelich a ztstdvat bez védomosti o velkych tvtircich, keefi
skute¢né pfispéli k nasi evropské kultufe. Nejsou to vsak jen
velei malifi a sochafi, kteff ndm po sobé zanechali skvostné dé-
dictvi a poklady, jsou to také velci myslitelé, muzi jako Platén
a Aristotelés, sv. Augustin a sv. Tomds Akvinsky, ktefi obohatili
Evropu a jeji kulturu. Ke kulturnimu vzdéldni tedy patfi védét
alespori néco o vyvoji evropské filosofie, nebot to jsou nasi my-
slitelé, stejné jako umélci a generdlové, ktetfi pomahali vytvéiet
nasi dobu, at uz v dobrém ¢i ve zIém.

Nikdo by nyni nepfedpoklddal, Ze je ztrdta ¢asu Cist dila
Shakespeara nebo pfemyslet nad dilem Michelangela, nebot
v sobé maji vnitfni skute¢nou hodnotu, kterd se nesnizuje po-
¢tem let, jez uplynuly od jejich smrti az do nasi doby. Stejné tak
by se nemélo poklddat za ztrdtu casu studovat mysleni Platéna
¢i Aristotela nebo sv. Augustina, nebot dila jejich my$leni ziisté-
vaji mimofddnymi pociny lidského ducha. Od doby Rubense
zili a malovali dalsi umélci, to v$ak nijak nesnizuje hodnotu
Rubensova dila. Podobné od dob Platéna filosofovali i jini mys-
litelé, coZ vak nenarusuje zdjem o jeho filosofii a jeji krdsu.

Jestlize je vsak Zddouci, aby vsichni kultivovani lidé védeéli
néco o déjindch filosofického mysleni, jak to pozaduje zamést-
nani, povaha a potieba specializace, pro¢ by to nebylo jesté vice
zddouci pro vSechny formdlni studenty filosofie. Odvoldvim se
zejména na studenty scholastické filosofie, keefi ji studuji jako
philosophia perennis [vécnd filosofie]. Neni mym ptdnim disku-
tovat o tom, Ze je to philosophia perennis, avsak nespadla k ndm
z nebes, nybrz vyrostla z minulosti, a pokud skute¢né chceme
docenit prici sv. Tomdse Akvinského nebo sv. Bonaventury ¢i
Dunse Scota, méli bychom védét néco o Platénovi, Aristotelovi
a sv. Augustinovi. A jestlize existuje philosophia perennis, d4 se
jen ocekdvat, ze nékteré z jejich principt by mély mit vliv na
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Uvod

mysleni filosofti moderni doby, ktefi se pti prvnim pohledu jevi,
ze stoji daleko od sv. Tomdse Akvinského. A i kdyby tomu tak
nebylo, bylo by velice pou¢né pozorovat, jaké vysledky vyplyvaji
z mylnych premis a chybnych principt. Stejné tak se nedd po-
piit, Ze praxe zavrhovat myslitele, jejichz pozice a ndzor nebyly
jesté dostate¢né docenény nebo nahlizeny ve svych skute¢nych
historickych souvislostech, se nesmi schvalovat, nebot ¢lovek
by mél mit rovnéz na mysli, Ze pouZiti spravnych principti na
vsechny oblasti filosofie nebylo urcité¢ dokonéeno ve stiedovéku.
Je docela mozné, ze se mdme jesté mnohému piiucit od moder-
nich myslitelt, napfiklad v oblasti estetické teorie nebo ptirodni
filosofie.

2. Mize se objevit ndmitka, ze jednotlivé odlisné filosofické
systémy minulosti jsou pouhymi antickymi relikviemi, Ze d¢jiny
filosofie se sklddaji ,ze zamitnutych a duchovné mrtvych sys-
témi, nebot jeden zabil a pohibil druhy.“* Cozpak Kant nepro-
hldsil, Ze metafyzika neustdle ,,udrzuje lidskou mysl v tizkostlivém
ocekdvani a v nadéji, kterd nikdy neochabuje, a pfesto se nikdy
nenaplni,“ Ze ,zatimco kazd4 dalsi véda neustdle pokracuje ku-
pfedu,” v metafyzice se lidé ,,donekonec¢na otéceji kolem jednoho
bodu, aniz by u¢inili jediny krok?® Platénismus, aristotelismus,
scholasticismus, kartezianismus, kantismus, hegelidnstvi — tyto
systémy mély vzdy své obdobi popularity a vsechny byly néjak
napadeny. Evropské mysleni Ize ,,reprezentovat jako zanesené me-
tafyzickymi systémy, opu$ténymi a nepfendsenymi déle.“* Pro¢
studovat zastaralé a pfekonané harampddi ve skladisti historie?

2 HeGeL, G.W.E, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 1, in GW
X1, 5. 17 (stv. Déjiny filosofie, 1, CSAV, Praha 1961).

3 KaNT, L., Prolegomena zu einer kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird aufireten konnen, Felix Meiner, Leipzig 1921, s. 2. (srv. Prolegomena ke
kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou, Svoboda, Praha 1992).

4 WarTEHEAD, A.N., Process and Reality, Macmillan, New York 1929, s. 18.
Nenf tieba fikat, Ze antihistoricky pfistup neni vlastnim ndzorem profesora

Whiteheada.
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Uvod

Avsak i kdyby vsechny filosofie minulosti byly nejen napad-
nuty (coz je zfejmé), ale také zamitnuty (coZ neni vitbec totéz),
stdle zistdva pravdivé tvrzeni, ze ,omyly jsou vzdycky pou¢né,*
ovsem za piedpokladu, Ze filosofie je moznd véda a nikoliv pfe-
lud sdm o sobé. Muzeme uvést priklad ze stiedoveéké filosofie:
zévéry, ke kterym na jedné strané vedl pfehnany realismus, a na
druhé strané zdvéry, ke kterym dospél nominalismus, naznacuij,
ze feSeni problému univerzlii je tfeba hledat néjakym stiedem
mezi témito dvéma extrémy. Historie tohoto problému tedy
slouzi jako experimentdlni dtikaz tezi vyu¢ovanych v obou $ko-
lich. A dile, fake, ze absolutni idealismus zjistil sdm o sob¢,
ze nedokdze poskytnout zddny adekvdtni vyklad kone¢ného
jsoucna, by mél byt postacujici, aby odstrasil kohokoliv od
nastoupeni na monistickou cestu. Lpéni moderni filosofie na
teorii pozndni a na vztahu subjekt-objekt by mélo — navzdory
vSem extravagancim, k nimz vedlo — na kazdy pdd ujasnit, Ze
subjekt nelze uz ddle redukovat na objekt, ani objekt na subjeke.
Marxismus nds navzdory zdkladnim omylim bude poucovat,
abychom nezavrhovali vliv techniky a ekonomického Zivota
clovéka na vyssi sféry lidské kultury. Specidlné pro toho, kdo
se nechce poudit jen o jednom daném filosofickém systému,
ale aspiruje na studium filosofie 26 ovo [od samého zacdtku],
je studium historie filosofie nezbytné, jinak mu hrozi riziko, ze
bude postupovat z jedné slepé ulicky do druhé a bude opakovat
chyby svych pfedchiidct. Pred tim by jej moznd mohlo uchré-
nit seriézni studium myslenek minulosti.

3. Ze studium historie filosofie miize mit tendence k na-
stoleni skeptického rimce mysleni, je pravdivé, ale je tfeba si
pamatovat, Ze nastolovdni novych systému nedokazuje, ze je kte-
rakoliv filosofie chybnd. Pokud X napadne pozici Y a opusti ji,
to samo o sobé nedokazuje, ze pozice Y je neudrzitelnd, nebot

> HARTMANN, N., Ethik, 1, Gruyter, Berlin — Leipzig 1925, s. 119.
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X ji mohlo opustit na zdkladé nedostate¢nych podklad anebo
pfijalo falesné premisy a dalsi vyvoj spél k odklonu od filosofie Y.
Svét spatfil mnoho nébozenstvi — buddhismus, hinduismus, zo-
roastrismus, kfestanstvi, isldm atd., ale to nedokazuje, ze kfestan-
stvi neni tim pravym ndbozenstvim. Abychom to dokdzali, bylo
by nezbytné zdsadni vyvriceni tvrzeni kfestanskych apologeta.
Avsak jako je absurdni tvrzeni, Ze pokud existuje rizné mnoz-
stvi ndbozenstvi, tak #pso facto [tim pddem] se tim vyvraci ndrok
kteréhokoliv ndbozenstvi na to, aby bylo pravym ndbozenstvim,
stejné tak je absurdni tvrzeni, Ze posloupnost filosofii ipso facto
dokazuje, Ze neexistuje Zddnd pravdivd filosofie a Ze neni mozné,
aby pravdiv4 filosofie viibec byla moznd. (Pochopitelné predkld-
ddme toto pozorovéni, aniz bychom méli v dmyslu implikovat,
ze neexistuje pravda nebo hodnota v Zddném jiném nabozenstvi
nez v kiestanstvi. Navic zde existuje velky rozdil mezi pravdivym
zjevenym ndbozenstvim a pravdivou filosofii. Zatimco zjevené
nabozZenstvi je nezbytné pravdivé ve své totalité, ve vSem, co bylo
zjeveno, pravdiva filosofie muze byt pravdiva ve svych hlavnich
liniich a principech, aniz by v uréitém konkrétnim momentu
dosdhla kompletnosti. Filosofie, kterd je vyplodem lidského du-
cha a nikoliv zjevenim Boha, roste a rozviji se. Cerstvé pohledy
se mohou otevirat diky novym pfistupim ¢i aplikacim k novym
problémim, k nové objevenym faktim, novym situacim atd.
Termin ,pravdivd filosofie“ nebo philosophia perennis by nemél
byt chdpdn k oznaceni statického a kompletniho systému prin-
cipti a aplikaci, nepodléhajicimu vyvoji ¢i modifikacim.)

II. Povaha déjin filosofie

1. Dé¢jiny filosofie urcité nejsou pouhym souhrnem nézora,
vypravénim o izolovanych myslenkovych proudech, jez nejsou
nijak propojené jedny s druhymi. Pokud jsou déjiny filoso-
fie pojimdny ,pouze jako vycet riznych ndzort® a pokud se
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vSechny tyto ndzory povazuji za rovnocenné ve své hodnoté
nebo marnosti, pak se z d¢jin filosofie stavd ,jalové vypravéni,
nebo, budete-li chtit, sectély prizkum.“¢ Existuje kontinuita
a ndvaznost, akce a reakce, teze a antiteze a zadné filosofii nelze
plné porozumét, pokud na ni neni nazirdno v jejim historickém
kontextu a ve svétle jejiho spojeni s jinymi systémy. Jak bychom
mobhli skute¢né porozumét, k ¢emu dospél Platén, nebo co ho
piimélo prohldsit to, co prohldsil, pokud bychom nevédéli néco
o mysleni Hérakleita, Parmenida, pythagorejct? Jak bychom
mohli porozumét, pro¢ Kant pfijal tak ocividné mimotédnou
pozici s ohledem na prostor, ¢as a kategorie, aniz bychom védéli
néco o britském empirismu a nevzali v potaz Humeovy skep-
tické zdvéry, jez ovlivnily Kantovu mysl?

2. Pokud vsak d¢jiny filosofie nejsou pouhou sbirkou izolo-
vanych ndzora, nelze jim pfisuzovat kontinudlni pokrok nebo
dokonce spiralovity vzestup. Ze ¢lovék mie najit vérohodné
ptiklady v priibéhu filosofické spekulace hegelidnské triddy
»teze, antiteze a synteze“ je sice pravda, ale je to sotva tikolem
védeckého historika, aby pfijal  priori [pfedem] takové schéma
a pak do tohoto schématu zasazoval fakta. Hegel pfedpoklddal,
ze sled filosofickych systém , reprezentuje nezbytny sled stadii
ve vyvoji“ filosofie, ale tak tomu muze byt pouze tehdy, kdyz
je filosofické mysleni ¢loveka tim pravym myslenim ,,svétového
ducha®. Prakticky feceno to znamend, Ze jakykoliv konkrétni
myslitel je omezen, pokud jde o to, kudy se bude ubirat jeho
mysleni, bezprostfedné pfedchdzejicimi a sou¢asnymi systémy
(muzeme navic dodat, Ze mize byt déle je$té¢ omezeny svym
osobnim temperamentem, vzdéldnim, historickou a spolecen-
skou situaci atd.), coz je nepochybné pravda, nicméné neni
ptedurcen k tomu, aby si zvolil néjaké konkrétni premisy ¢i
principy, ani nemusi na pfedchozi filosofii reagovat v zidném

¢ Heger, G.W.E, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 1, s. 12.
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ohledu. Fichte byl pfesvédéen, ze jeho systém logicky ndsle-
doval na Kanttv systém, a zcela urcité existuje pfimé logické
spojeni, jak si uvédomuje kazdy student moderni filosofie, ale
Fichte nebyl predurien, aby rozvijel Kantovu filosofii danym
konkrétnim zptisobem. Filosof prichdzejici po Kantovi si mohl
zvolit pfezkoumdni Kantovych premis a popfit, ze zdvéry, jez
Kant pfijal od Humea, byly pravdivé; mohl se vritit k jinym
principtim nebo vydumat nové vlastni principy. V déjindch filo-
sofie nepochybné existuje logickd ndslednost, ale neni to nutmd
ndslednost v pfesném slova smyslu.

Nemiizeme proto souhlasit s Hegelem, kdyz fikd, ze ,ko-
ne¢nd filosofie néjakého obdobi je vysledkem jeho vyvoje a je
pravdou v nejvyssi formé, jakou si dovoli nesmélost ducha.””
Velkd ¢dst pochopitelné zdvisi na tom, jak clovek rozdeéli ,,ob-
dobi® a co je ochoten povazovat za koneénou filosofii néjakého
obdobi (a zde se nabizi dostate¢né rozpéti pro libovolny vy-
bér ve shod¢ s pifedpojatym ndzorem a pfdnimi), ale jakd je
zde zdruka (pokud nepfijmeme cely hegelidnsky postoj), ze
kone¢na filosofie néjakého obdobi pfedstavuje nejvyssi rozvoj
dosazeného mysleni? Kdyz budeme odtvodnéné mluvit o stfe-
dovékém obdobi ve filosofii a kdyz ockhamismus lze povazovat
za koneénou hlavni filosofii tohoto obdobi, nelze ockhamis-
tickou filosofii v Zddném pripadé povazovat za nejvyssi vrchol
stiedoveké filosofie. Sttedovékd filosofie, jak dokazuje profesor
Gilson,® predstavuje spiSe k7ivku nezli ptimou linii. A ¢lovek
se muze neustdle ptit: kterd filosofie soucasnosti reprezentuje
syntézu vSech predchozich filosofii?

3. D¢jiny filosofie ukazuji ¢lovéka a jeho hleddni pravdy, a to
za pomoci diskurzivniho rozumu. Novotomisté, ktefi rozvadéji

7 Tamteéz, 111, s. 552.
8 GiLson, E., The Unity of Philosophical Experience, Scribner’s, New York
1937, s. 39n.
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slova sv. TomdSe omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum
in quodlibet cognito,’ tvrdi, ze posouzeni vidy presahuje sebe
sama a vzdy obsahuje implicitni referenci k absolutni pravde,
absolutnimu jsoucnu.' (Pfipomind se tim EH. Bradley, pfes-
toze pojem ,absolutni® v téchto dvou pfipadech nemi po-
chopitelné stejny vyznam.) Na kazdy pdd mizZeme prohldsit,
ze hleddni pravdy je nakonec pdtrdni po absolutni pravdé, po
Bohu, a dokonce i ty filosofické systémy, které toto tvrzeni po-
piraji, napt. historicky materialismus, jsou nicméné piiklady
téhoz, nebot ony vSechny pétraji — byt nevédomky a byt by
tento fakt nedoznaly — po poslednim davodu, po nejvyssi sku-
te¢nosti. Dokonce i kdyZ rozumové spekulace v jistych dobdch
vedly k bizarnim naukdm a absurdnim zdvériim, nemtzeme
nic jiného nez projevit uréité sympatie zdjmu a boji lidského
intelektu za dosazeni pravdy. Kant, ktery odmitl, Ze metafyzika
v tradi¢nim smyslu byla nebo mohla byt véda, nicméné ptipou-
§ti, ze nemtzeme byt lhostejni k objektim, jimiz se metafyzika
zabyvala, tj. Buh, duse, svoboda."" A muzeme jesté dodat, Ze
nelze ztstat lhostejnymi k patrdni lidského intelektu po pravdé
a dobru. Je velice snadné dopoustét se omylt a je pravda, ze
osobni temperament, vzdéldni a jiné zddnlivé ,,ptiznivé® okol-
nosti mohou tak ¢asto zavést myslitele do intelektudlni slepé
ulicky. Stejné tak plati, Ze nejsme isté inteligence, ale ze pro-
cesy nasich mysli mohou byt ¢asto ovlivnény vnéjsimi faktory,
coz nepochybné dokazuje pottebu nébozenského zjeveni. Avsak
to by na nds nemélo zapusobit tak, Ze bychom vcelku zoufali
nad lidskymi spekulacemi, ani bychom neméli zavrhovat bona

? [vSichni pozndvajici implicitné pozndvaji Boha v jakémkoliv pozndni];
MARECHAL, J., Le Point de Départ de la Metaphysique : Cabier V., Museum
Lessianum, Bruges — Louvain, 1947, s. 125.

10 TomMAS AKVINSKY, De veritate, 22,2,1.

" Predmluva k 1. vyddni Kritik der reinen Vernunft.
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fide [v dobrém Gmyslu] pokusy ddvnych mysliteld doséhnout
pravdy.

4. Autor tohoto dila se kloni k tomistickému stanovisku,
ze existuje philosophia perennis a ze tato philosophia perennis je
tomismus v $ir$im méfitku. Avsak rdd by v této souvislosti uved!
dvé pozndmky: (a) Prohldsit, ze tomisticky systém je vé¢nou
filosofii, neznamend, Ze tento systém je uzavieny v urcité dané
historické epose a neni schopny dal$iho vyvoje mnoha sméry.
(b) Véenai filosofie po konci stiedovékého obdobi se nevyviji
pouze po boku a oddélené od ,moderni® filosofie, ale vyviji se
také uvnitt moderni filosofie. Nemdm v timyslu naznacovat, ze
napiiklad filosofii Spinozy nebo Hegela lze zahrnovat pod po-
jem tomismus. Avsak filosofové, i kdyz sami sebe plnou mérou
nenazyvaji ,scholastiky®, dochdzeji s pomoci uziti pravdivych
principt k hodnotnym zdvérim, a na tyto zdvéry je tfeba po-
hliZet jako na souddst vé¢né filosofie.

Sv. Tomds$ Akvinsky urcité uvedl néjaké vyroky tykajici se
napiiklad stdtu a my nemdme zddné divody pochybovat o jeho
principech. Ale bylo by absurdni oc¢ekévat, Ze ve tiindctém sto-
leti vznikla rozvinuti filosofie moderniho stdtu. Z praktického
stanoviska je obtizné ur¢it, jak by rozvinutd a ¢lenitd filosofie
stdtu, zaloZend na scholastickych principech, mohla byt zalle-
néna do konkrétniho prostiedi, dokud by se neobjevil moderni
stdt a dokud by nevznikly moderni postoje ke stdtu. Teprve
tehdy, kdyZ mdme zkusenosti s liberdlnim ¢i totalitnim std-
tem a s tim korespondujicimi teoriemi stdtu, si mazeme uveé-
domit vSechny implikace obsazené v tom mdlu, co sv. Tomds
fikd o stdtu, a rozvijet propracovanou scholastickou politickou
filosofii, aplikovatelnou na moderni stdt, jez bude explicitné
obsahovat vSechno dobré, co je obsazené v jinych teoriich,
zatimco zavrhne v§echny omyly. Na vyslednou filosofii stdtu
bude nahlizeno jako na konkrétni filosofii, nikoliv jen jako na
vyvoj scholastického principu v absolutni izolaci od aktudlni
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historické situace a od souvisejicich teorii, ale bude to spise roz-
voj téchto principt ve svétle historické situace, vyvoj dosazeny
prostiednictvim protikladnych teorif sttu. Pokud bude pfijato
toto stanovisko, budeme mit moznost dodrzovat ideu vé¢né
filosofie, aniz bychom se na jedné strané omezili na velice tizké
hledisko, kdy se vé¢nd filosofie tykd jen urcitého stoleti, a ani
se na druhé strané nepfiklonime k hegelidnskému ndzoru na
filosofii, ktery nutné implikuje, Ze v daném momentu se pravdy
nikdy nedosdhne (pfestoze Hegel sim ocividné smyslel jinak
a rozporuplng).

I11. Jak studovat déjiny filosofie

1. Nejdfive je zapotfebi zdtiraznit nutnost nahlizet na kte-
rykoliv filosoficky systém v jeho historickém zdzemi a souvis-
lostech. O tom jsme se jiz zminili a nen{ to tfeba dale rozvidét:
mélo by byt zfejmé, ze jsme schopni adekvdtné pochopit stav
mysli uréitého filosofa a raison d’étre [diivod existence] jeho fi-
losofie, kdyz nejprve pochopime jeho historicky point de départ
[vychodisko]. Jiz jsme uvedli pfiklad Kanta: mizZeme pochopit
jeho stav mysli pfi rozvoji jeho teorie a priori jediné tehdy, kdyz
na néj budeme nahliZet v jeho historické situaci vis-a-vis [tvafi
v tvaf] ke kritické filosofii Humea, ke zjevnému krachu konti-
nentilniho racionalismu a ke zjevné jistot¢é matematiky a New-
tonovy fyziky. Podobné jsme schopni lépe pochopit biologickou
filosofii Henri Bergsona, kdyz na ni pohlizime naptiklad ve
vztahu k pfedchozim mechanistickym teoriim a k pfedchozimu
francouzskému ,spiritualismu®.

2. Pro uzite¢né studium déjin filosofie je zapotfebi urdité
»sympatie®, téméf psychologického pfistupu. Je zddouci, aby
historik védél néco o filosofovi jako o ¢lovéku (toto pochopi-
telné neni mozné v ptipadé vsech filosofir), nebot mu to po-
miuze veitit se do jeho zpisobu uvazovdni o daném systému,
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nahlizet do n¢j jaksi zevnitf a pochopit jeho specificky vkus
a charakteristiky. Musime usilovat o to, postavit se do pozice
filosofa, zkusit pohliZet na jeho mysleny zevnitt. Navic takovéto
veiténi nebo imaginativni ndhled je nezbytny pro scholastic-
kého filosofa, jenz si pieje pochopit moderni filosofii. Pokud
m4 ¢lovek napfiklad zdzemi v katolické vife, moderni systémy,
nebo alespon nékteré z nich, se mu snadno jevi jen jako bizarni
monstréznosti nehodné vdiné pozornosti, ale kdyZ se mu co
nejvice podaii (aniz by pochopitelné zavrhl své vlastni zdsady)
pohlédnout na tyto systémy zevnitf, md mnohem véti prilezi-
tost pochopit, co mél filosof na mysli.

Nesmime se v$ak prili§ zaobirat psychologii filosofa s ohle-
dem k hodnoceni pravdivosti nebo nesprdvnosti jeho samo-
statnych myslenek, nebo logickou souvislosti jeho systému
s pfedchozim myslenim. S prvnim postojem se muze spoko-
jit psychologista, nikoliv v$ak historik filosofie. Naptiklad cisté
psychologicky pfistup miize ¢loveka dovést k tomu, Ze systém
Arthura Schopenhauera byl vytvorem zatrpklého, mrzutého
a zklamaného muze, ktery byl soucasné literdrné nadany a mél
estetickou imaginaci a ndhled a nic vic; jako by jeho filosofie
byla pouhou manifestaci urcitych psychologickych stavi. Ale
toto stanovisko by viibec nevzalo v ivahu fakt, Ze jeho pesimis-
ticky voluntaristicky systém je z vétsi ¢dsti reakei na hegelidnsky
optimisticky racionalismus, a stejné tak by nevzalo v potaz fake,
ze Schopenhauerova estetickd teorie mizZe mit hodnotu sama
o sob¢, nezdvisle na typu muze, ktery ji propagoval, a také by
opomijelo cely problém zla a utrpeni, na ktery upozornil pravé
Schopenhaueriv systém a ktery je skute¢né velice redlnym pro-
blémem, at uz sim Schopenhauer byl zklamany muz bez iluzi
¢i nikoliv. Podobné je tomu u Friedricha Nietzscheho: pfestoze
ndm k pochopeni jeho mysleni velice pomuze, zndme-li néco
z osobni historie tohoto muze, jeho myslenky se daji posuzovat
samy o sob¢, nezdvisle na ¢lovéku, jenz je vymyslel.
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3. Propracovat se do systému nékterého myslitele, plné po-
rozumét nejen sloviim a frézim, jak jsou uvedeny, ale i jem-
nym odstinim vyznamu, jez chtél autor sdélit (je-li to mozné),
nahlédnout do podrobnosti systému a jejich vztahu k celku,
plné pochopit jeho zrod a jeho implikace, to vSe neni price né-
kolika okam?ziku. Je tedy jen pfirozené, Ze specializace v oblasti
d¢jin filosofie by méla byt vseobecnym pravidlem, stejné jako
je tomu u jinych véd. Naptiklad specialista, jenz se soustfeduje
na filosofii Platéna, by mél dokonale zndt kromé fectiny také
feckou historii, feckou matematiku, fecké ndbozenstvi, feckou
védu atd. Specialista tak potfebuje dost rozsihly apardt uce-
nosti. Je véak nezbytné, chce-li byt dobrym historikem filosofie,
aby se nenechal zase az tak zahltit svym uc¢eneckym vybavenim
a véemi detaily pozndni. Jediné tak dokdze proniknout do ducha
filosofie, o kterou mu jde, a neselze, kdyz ji bude chtit znovu
ozivit ve svych spisech ¢i pfedndskdch. Ucenost je nezbytnd, ale
v z&dném piipadé neznamend vechno.

Fakt, ze studiu jednoho velkého myslitele Ize obétovat cely
zivot, a pfesto jesté toho hodné zbude k dopracovdni, znamend,
ze kdokoliv, kdo je tak smély, Ze se odhodld ke zpracovani sou-
vislych déjin filosofie, muizZe jen stézi doufat, Ze vyd4 dilo, jez na-
bidne néco vylozené hodnotného pro specialistu. Autor tohoto
dila si tento fakt plné uvédomuje, a jak jiz uvedl v pfedmluvé,
nepiSe pro odborniky, ale spiSe vyuzivd price specialistll. Nen{
zapotiebi znovu opakovat autorovy divody pro sepsdni tohoto
dila, avsak rdd by se jesté jednou zminil, Ze bude povazovat za
velkou odménu za svou prici, kdyz bude moci pfispét alespon
v malém méfitku nejen k vyuce téch studenti, pro néz je dilo
primdrné urceno, ale také k rozifent jejich rozhledu, k ziskdni
vétstho pochopeni a sympatii k intelektudlnimu snazenf lidstva
a pochopitelné k pevnéjsimu a hlub$imu osvojeni si principt
pravé filosofie.
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1V. Antickd filosofie

V tomto svazku se zabyvime filosofif Rekt a Rimanii. Nenf
jisté prili§ nutné zdaraznovat vyznam fecké kultury; jak rikd
Hegel: ,Jméno Recko zazni jako domov srdcim vzdélancti v Ev-
ropé.“'? Nikdo by se nepokousel poptfit, Ze Rekové zanechali
neznicitelny literdrni a umélecky odkaz pro evropsky svét, a to-
téz lze prohldsit s ohledem na filosofické spekulace. Po prvnich
poddtcich v Malé Asii feckd filosofie krécela ve vyvoji stdle ku-
piedu, az naplno rozkvetla ve dvou velkych filosofiich Platéna
a Aristotela a pozdéji prostiednictvim novoplaténismu proka-
zala velky vliv na formovian{ kfestanského mysleni. Jak svym
charakterem prvniho obdobi evropské filosofické spekulace, tak
také diky své vnitini hodnoté nemize stdt stranou zdjmu jaké-
hokoliv studenta filosofie. V fecké filosofii sledujeme problémy,
jak se postupné objevuji, a tyto problémy v Zddném ohledu
neztratily svou relevanci pro nds. Zjistujeme, ze ndm nabizeji
odpovédi, jez nejsou bez uzitku. I piesto, Ze v nich obdas ma-
zeme spatfit jistou naivitu, piilisnou sebedivéru a undhlenost,
feckd filosofie zistdvd jednim z Gspécht evropského rozvoje.
Navic pokud filosofie Rekit musf zajimat kazdého studenta filo-
sofie diky svému vlivu na ndsledujici systémy a pro svou vlastni
vnitini hodnotu, jesté¢ vice by méla zajimat studenty scholas-
tické filosofie, kterd toho Platénovi a Aristotelovi hodné dluZi.
Kromé toho filosofie Rekii byla skuteéné jejich vlastnim tspé-
chem, plodem jejich snazeni a ¢erstvé mysli, stejné tak jako jsou
jejich vlastnim vyplodem dila literdrni a uméleckd. Nesmime
dovolit chvilyhodné touze, aby brala v tivahu mozny ne-fecky
vliv, a aby nds tak zavedla k tomu, Ze bychom piehdnéli vyznam
takového vlivu a podcenili bychom originalitu feckého mysleni:
»pravda je takovd, Ze mnohem ¢astéji podcenujeme originalitu

2 HeGeL, G.W.E, Vorlesungen iiber die Geschichre der Philosophie, 1, s. 149.
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Rekii, nez abychom ji precetiovali.“!? Tendence historiki je
vidy patrat po ,pramenech®, coz je pochopitelné produktivni
a vysoce hodnocené pii kritickém zkoumadni, a bylo by bldhové
snizovat vyznam této tendence, avsak zistdvd pravdou, Ze tato
tendence muze nekdy zajit az prilis daleko, dokonce do site, kde
hrozi, ze kriticismus uz neni naddle védecky. Napiiklad ¢lovék
nesmi a priori predpoklddat, ze kazdy nézor kazdého myslitele
je vypujceny od predchiidce: kdybychom na toto pfistoupili,
byli bychom dovedeni k logickému zdvéru, Ze existoval néjaky
prehistoricky Kolos nebo Superman, od kterych se vSechny
nasledujici filosofické spekulace odvozovaly. Ani nesmime po-
hodlné predpoklddat, ze kdyz dva po sobé jdouci soudobi mys-
litelé nebo skupiny myslitelt hldsaji podobné nauky, tak jeden
si ji musel vypujcit od druhého. Pokud je absurdni, coz také je,
ptedpoklddat, Ze jestli néjaky kiestansky zvyk nebo ritual lze
&aste¢né nalézt v asijském vychodnim ndbozenstvi, pak si kies-
tanstvi muselo tento zvyk nebo ritudl vypujéit z Asie, stejné tak
je absurdni predpoklddat, Ze pokud fecké spekulace obsahuji
nékteré myslenky podobné tém, jez se objevuji v orientdlni filo-
sofii, tak by orientdlni filosofie méla byt historickym pramenem
fecké filosofie. Koneckonct, lidsky intelekt je pomérné schopny
interpretovat podobné zkusenosti podobnym zptsobem, at uz
se jednd o intelekt Reka nebo Inda, pfi¢em neni nutné pred-
poklddat, Ze podobnost v reakci je nepopiratelnym diikazem
vypujcky. Tyto pozndmky nejsou mysleny tak, aby znehodno-
covaly historicky kriticismus a baddni, ale spiSe cht¢ji zdtraznit,
ze historicky kriticismus musi zalozit své zdvéry na historickych
diikazech a ne je a priori dedukovat z pfedpokladii a ozdobit je
pseudohistorickym nddechem. Zd4d se, ze legitimni historicky
kriticismus nebude, alespon prozatim, seriézné napadat ndrok
na originalitu v pfipadé Rekd.

!> BURNET, J., Greek Philosophy, A. & C. Black, London1920, s. 9.
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Rimska4 filosofie viak ve srovndni s Reky piedstavuje poné-
kud skromnou produkci, nebot Rimané se ve filosofickych ide-
jich z véti &sti spoléhali na Reky, stejné jako na Recich zéviseli
v uméni a do zna¢né &isti i v oblasti literatury. Méli svou vlastni
pfizna¢nou slivu a Gspéchy (mdme na mysli vytvoreni fimského
prava a Uspéchy fimského politického génia), ale jejich sldva ne-
spocivd v rdmci filosofickych spekulaci. Presto, i kdyz zdvislost
fimskych $kol na filosofii feckych pfedchtdct je nepopiratelnd,
si nemzeme dovolit zanedbat filosofii fimského svéta, nebot
ptedvddi druh ideji, jez se staly béznymi mezi kulturnéjsimi
Cleny tiidy, kterd se stala uditelem evropského civilizovaného
svéta. Napiiklad mysleni pozdnich stoik, u¢eni Seneky, Marca
Aurelia a Epiktéta skytaji v mnoha ohledech impozantni a vzne-
Seny obraz, jenz zcela urcité vzbudil obdiv a byl vysoce ohod-
nocen, piestoze si soucasné uvédomujeme, kolik toho schdzi. Je
také zddouci, aby kfestansky student poznal to nejlepsi z toho,
co mohlo pohanstvi nabidnout, a mél by se sezndmit s riznymi
myslenkovymi proudy v tomto fecko-romdnském svéte, kde se
zjevené ndbozenstvi zakotenilo a dile vyvijelo. Bylo by politové-
nihodné, kdyby student byl obezndmen s tazenimi Julia Caesara
nebo Trajdna, s neslavnou kariérou Caliguly nebo Nera, avsak
byl by neznalym ve véci cisafe-filosofa Marca Aurelia nebo vlivu,
jaky mél na Rim tecky Plétinos, jenz, a¢ nebyl kiestan, byl hlu-
boce zboznym ¢lovékem a jehoz jméno bylo tolik drahé prvni
velké postavé kiestanské filosofie, sv. Augustinovi z Hippa.
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Kapitola III.

Prakopnici: rani ionsti filosofové

1. Thalés

Smeésice filosofa a praktického védce je jasné patrnd na pii-

kladu Thaléta z Milétu. O Thalétovi se fikd, ze predpovédél

26 |k némuz

zatméni slunce, jak se o tom zminuje Hérodotos,
doslo ke konci vélky mezi Lydii a médskym krdlovstvim. Podle
vypocti astronom se zatméni slunce, jez bylo pravdépodobné
vidét v Malé Asii, odehrdlo 28. kvétna 585 pt. Kr. Jestli je pak
historka o Thalétovi pravdivd a jestlize predpoveédél zatmeni
slunce v r. 585, pak jeho vrcholné obdobi muselo byt v prvni
poloviné 3estého stoleti pi. Kr. Rikd se, Ze zemiel kritce pied
padem Sard v letech 546-545 pr. Kr. Mezi dalsi védecké akti-
vity pfipisované Thalétovi patii vytvofeni kalenddfe a zavedeni
fénické praxe kormidlovani kurzu lodi podle souhvézdi Malé
medvédice. Anekdoty o ném vyprdvéné, jez je mozné si pre-
dist v zivoté Thaléta od Diogena Laertského, napf. ze spadl do
studny, kdyz pozoroval hvézdnou oblohu, nebo ze kdyz ptedpo-
védél nedostate¢nou trodu oliv, udélal si patfi¢né zdsoby, jsou
jen piibéhy snadno vymyslené o mudrcich.”

V Aristotelové Mezafyzice se pravi, ze podle Thaléta je zemé
polozend na vodé¢ (pravdépodobné ji povazoval za plochy plo-

2 HEroDOTOS, Historiae, 1,74.
¥ DIOGENES LAERTSKY, Biot piloodpwv, 1,22—44 (stv. Zivory, ndzory a vjroky
proslulych filosofii, Novd tiskdrna, Pelhfimov 1995).
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vouci disk). Avsak nejvyznamnéjsim bodem je Thalétovo tvr-
zeni, ze praldtkou vsech véci je voda, a Ze skuteéné vyzdvihl
otazku jediného ve véem. Aristotelés se domnivd, Ze k tomuto
zévéru mohla Thaléta vést pozorovéni, kdy ,.k tomuto pojmu
dospél, kdyz moznd vidél, ze vyziva vSech véci je vihka a Ze teplo
vznikd z vlhka a je jim udrzovino (a Ze je to princip vsech véci,
které z vlhka pochdzeji). Dospél k tomuto pojmu diky tomuto
faktu a déle diky skute¢nosti, Ze semena vSech véci maji vlhkou
podstatu a voda je piivodem podstaty vSech vlhkych véci®.?®
Aristotelés také tvrdi, pfestoze rozpacité, ze je jisté, ze Thalés
byl ovlivnén star$imi teologiemi, kde voda — jako feka Styx pro
basniky — byla pfedmétem slavnostni pfisahy mezi bohy. At je
tomu jakkoliv, je jasné, Ze fenomén vypafovédni nabizi fake, Ze
z vody se muze stit mlha nebo vzduch, zatimco fenomén zmra-
zeni by mohl naznacovat, Ze pokud by tento proces pokracoval
i naddle, z vody by se stala zemé. V kazdém piipadé vyznam to-
hoto raného myslitele spocivd ve skute¢nosti, Ze polozil otdzku,
jakd je kone¢nd podstata svéta, a nikoli odpovéd, kterou na tuto
otdzku podal nebo jak o tom uvazoval, nez k takové odpovédi
dospél.

Dalsi tvrzeni pfipisované Thalétovi Aristotelem je, Ze vSechny
véci jsou plné boh, Ze i magnet méd dusi, protoze pohybuje Ze-
lezem,” nelze interpretovat s jistotou. Tvrdit, Ze toto prohldseni
potvrzuje existenci svétové duse a pak identifikovat tuto svéto-
vou dusi s bohem® nebo s platénskym demiurgem? — jako by

2 ARISTOTELES, Metafyzika.

2 TentYZ, O dusi, A,5,411 a 417; 2,405 a 419.

30 Aerios, Collectio placitorum philosophorum, 1,7,11 (D1evs, H., Die Frag-
mente der Vorsokratiker, I-11, Weidmann, Berlin 1934-1935, 11 A 23; ddle jen
Dizts). Cesky vysly zlomky téchto autord, in SvoBopa, K., Zlomky predsokra-
touskych mysliteli, CSAV, Praha 1962.

3! CICERO, De natura deorum, 1,10,25 (Eesky O prirozenosti bohbil, Laichter,
Praha 1948) (DikLs, 11 A 23).
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ten druhy vytvofil vechny véci z vody —, zasahuje pfilis daleko
do svobodné interpretace. Jedinym jistym a jedinym skute¢né
vyznamnym bodem ohledné Thalétova uceni je, Ze pojima
»véci® jako rizné formy jednoho prvotniho a kone¢ného prvku.
Ve své osobité historické charakteristice, abychom tak fekli,
timto prvkem uréil vodu, ziskavd si ale misto jako prvni fecky
filosof na zdkladé¢ faktu, Ze jako prvni pouzivd pojmu jednoty
v odli$nosti (i kdyZ tento pojem neizoluje na logické trovni,
a zatimco se pevné drzi ideje jednoty, soucasné usiluje o vy-
et evidentnich rozdila v mnohosti. Filosofie se pfirozené snazi
pochopit mnohost, kterou proZivime, jeji existenci a povahu,
a pro filosofa v této souvislosti porozumét znamen4 odhalit nej-
zékladnéjsi jednotu ¢i prvotni princip). SloZitost tohoto pro-
blému nelze uchopit, pokud se neuéini radikdlni rozdil mezi
hmotou a duchem. Pokud nedojde k tomuto pochopeni (a sku-
te¢né dokonce i po takovém pochopeni, jakmile je to jednou
»uchopeno®, je to popieno), zjednodusené feseni problému se
nabizi samo: realita bude pojimdna bud jako materidlni jed-
nota (jako v my$leni Thaléta), nebo jako idea (jako u nékterych
modernich filosoft1). Spravnost lze uplatiiovat v komplexnosti
problému jednoho a mnohého, pouze kdyz jsou jasné pocho-
peny a jednoznaéné dodrzovédny zdkladni stupné reality a nauka
o analogii byti: jinak bohatost mnohého bude obétovéna ve pro-
spéch falesné a vice ¢i méné zdstupné pojaté jednoty.

Je skute¢né mozné, ze poznidmka tykajici se ,Zivého* mag-
netu, kterou Aristotelés pripisuje Thalétovi, predstavuje setr-
vévdni na primitivnim animismu, ve kterém se pojeti anima-
-fantasma (stinovy dvojnik ¢lovéka, jak je vnimdn ve snech)
roz$ifilo na subhumdnni organicky Zivot a dokonce i na sily
anorganického svéta. Avsak i kdyz by tomu tak bylo, je to pouze
relikt, nebot u Thaléta zfetelné vidime prechod od mytu k védé
a filosofii, a Thalés si zachovavd sviij tradi¢ni charakter inicid-
tora fecké filosofie (AAN& ®alfig uév O Tig TolavTNG dpXNYOS
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ghooogiag [Thalés, pavodce takového filosofického sméru,
pravi...])*%

II. Anaximandros

Dalsim filosofem z Milétu byl Anaximandros. Byl ocividné
mladsi nez Thalés, nebot Theofrastos ho popisuje jako ,spole¢-
nika“ Thaléta.* Stejn¢ jako on i Anaximandros se zaméstndval
praktickymi védeckymi zkoumdnimi a je mu pfipisovino to,
ze vytvofil mapu — pravdépodobné pro milétské ndmorniky na
Cerném mofi. Zaéastioval se politického Zivota jako mnoho
dalsich feckych filosoft, a vedl kolonii do Apollénie.

Anaximandros sepsal prozaické dilo o svych filosofickych
teoriich. Dosud existovalo v dobé Theofrastové, a jemu vdéci-
me za hodnotné informace, pokud jde o mysleni Anaximandra.
Stejné jako Thalés pétral po prvotnim a kone¢ném prvku vsech
véci, avsak rozhodl se, Ze to nemuze byt Zddny jeden konkrétni
druh hmoty, jako je voda, nebot voda ¢i vlhkost je sama o sobé
jednim z ,protiklad®, jejichz stfety a pronikdni bylo zapotfebi
objasnit. Jestlize zména, zrozen{ a smrt, rust a tpadek jsou da-
sledkem stfetu, pronikdni jednoho prvku do druhého, pak — pii
pfedpokladu, Ze viechno je ve skute¢nosti vodou — je obtizné
vidét, pro¢ ostatni prvky nebyly uz ddvno absorbovény vodou.
Anaximandros tudiz dospél k predstavé, ze prvotni praldtka je
néco nevymezeného, néco mnohem prvotnéjstho nez proti-
klady, jez vSechny z neurcitého vychdzeji a do neuréitého se zase
odebiraji.**

Tento prvotni element [apyr] byl Anaximandrem pojme-
novin — a podle Theofrasta byl prvnim, kdo jej tak pojme-
noval — jako materidlni pfic¢ina. ,Neni to ani voda ani zddny

32 ARISTOTELES, Metafyzika, 983b20 (Cesky Metafyzika, Rezek, Praha 2008).

33 THEOFRASTOS, Physicorum opiniones, fragment 2 (D1eLs, 12 A 9). Srv.
Pseupo-PLUTARCHOS, Strémateis, 2 (DieLs, 12 A 10).

3 Diers, 12 B 1.
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jiny z takzvanych prvku, ale skute¢nost odlisnd od nich i od
nekonec¢ného, odkud vyristaji vSechna nebesa a svéty v nich.”
Je to 10 &mepov, substance bez vymezeni. ,,Vécné a bezvéké®, to
»obsahuje vSechny svéty®.%

Pronikdni jednoho prvku do druhého jsou poeticky repre-
zentovany jako ptiklady nespravedlnosti: teply prvek zpasobuje
nespravedlnost v [été a studeny v zimé. Urcité prvky osprave-
dlnuji svou nespravedlnost tim, Ze jsou znovu absorboviny do
neurditého a neomezeného.* Toto je piipad rozsifeni pojeti z4-
kona od lidského zivota az po vesmir jako celek.

Existuje pluralita koexistujicich svéta, které jsou neséetné.”’
Kazdy je pomijejici, ale zd4 se, Ze jich v souc¢asnosti existuje ne-
kone¢né mnozstvi; jsou to svéty, které vznikaji prostfednictvim
nekoneéného pohybu. ,,A navic doslo k nekoneénému pohybu,
béhem kterého vznikla nebesa.“® Tento nekoneény pohyb se
jevi byt anodkpioig neboli ,oddélovinim®, druhem prosévani
pies sito, jak to nachdzime v pythagorejském udent, reprezento-
vaném v Platénové Timaiovi. Jakmile se véci oddélily, svét, tak
jak ho zndme, byl vytvofen vifivym pohybem nebo 8ivn — t&zsi
prvky, zemé a voda, zistaly v centru tohoto viru, ohen se vzdd-
lil do obvodu a mezi nimi zdstal vzduch. Zemé neni disk, ale
kratky valec ,jako buben pilife®.*

Zivot vychdzi z mote a prostiednictvim adaptace v daném
prostiedi se vyvinuly soucasné formy zvifat. Jde-li o ptivod ¢lo-
véka, Anaximandros dochdzi k chytrému odhadu. ,Ddle pravi,

% DieLs, 12 B 1-3.

% Diers, 12 B 1.

3 Di1kLs, 12 A 17. SIMPLIKIOS, In Aristotelis physicorum libros commentaria,
1121,5; Aetios, Collectio placitorum philosophorum, 11,1,3; CICERO, De natura
deorum, 1,10,25; AUGUSTIN, De civitate Dei, VIII,2.

38 Srv. HiproryT Rimsky, Refutatio omnium haeresum, 1,6,2 (D1eLs, 12
A1)

% DigLs, 12 B 5. Srv. PsEUDO-PLUTARCHOS, Strémateis, 2 (D1eLs, 12 A 10).
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ze na zacdtku se ¢lovek zrodil ze zvitat jiného druhu, a vzhledem
k tomu, Ze ostatni zvifata pro sebe rychle nachdzeji potravu, ¢lo-
vek jako takovy potiebuje delsi obdobi na kojeni, takze kdyby
byl pavodné tim, ¢im je dnes, nemohl by nikdy prezit.“* Ne-
vysvétluje — coz je trvaly problém u evolucionistt —, jak ¢lovek
piezil v pfechodném stadiu.

Anaximandrova nauka vykazuje pokrok oproti Thalétovi.
Piekro¢il hranici jednoho konkrétniho prvku jako prvotniho
a presel ke koncepci neurcitého a neomezeného, z néhoz pochd-
zeji vSechny véci. Navic dochdzi alesponi struéné k otdzce, jak se
svét vyvinul z tohoto prvotniho elementu.

III. Anaximenés

Treti filosof milétské $koly byl Anaximenés. Musel byt
mladsi nez Anaximandros — alespont Theofrastos ik, ze byl
»spoleénikem® Anaximandra. Napsal knihu, ze které se docho-
val maly fragment. Podle Diogena Laertského ,,psal v ¢istém,
nesmiSeném iénském dialekeu.”

Nauka Anaximena se na prvni pohled jevi rozhodné jako
regrese od stadia, k némuz dospél Anaximandros, nebot Ana-
ximenés opousti teorii 10 dmnelpov a pii urcovani konkrétniho
prvku jako prvotni praldtky ndsleduje Thaléta. Timto rozhod-
nym prvkem neni voda, ale vzduch. Mozna ho to napadlo diky
faktu dychdni, nebot ¢lovek Zije tak dlouho, dokud dychd, takze
se snadno muze zddt, ze vzduch je principem Zivota. Faktem
je, ze Anaximenés vykresluje obecnou paralelu mezi ¢lovékem
a pfirodou. ,Stejné jako nase duse, kterd je vzduchem, nds drzi
pohromadg, tak dychdni a vzduch zahrnuje cely svét.“4! Vzduch
je tedy prvotni praldtkou svéta, ze které byly, jsou a budou

4 PseubpO-PLUTARCHOS, Strdmateis, 2 (D1eLs, 12 A 10).
41 DigLs, 13 B 2.
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vSechny véci, a z néhoz vzejdou bozi a vechno bozské, zatimco
ostatn{ véci jsou jejich potomky.*

Existuje zde pochopitelné problém pii vysvétlovdni, jak
vSechny véci pochdzeji ze vzduchu, a pravé zpusob, jak se Ana-
ximenés stavi k feSeni tohoto problému, ukazuje stopu génia.
Aby vysvétlil, jak konkrétni véci vznikaji z primdrniho prvku,
zavddi pojem kondenzace (zhustovani) a fedéni. Vzduch je ve
své podobé neviditelny, ale stdvd se viditelnym v procesu kon-
denzace a fedéni, a stdvd se z néj ohen, jak se roztahuje a fedi;
vitr, mrak, voda, zemé a kone¢né i kameny, kdyz se zhustuje.
A skutecné, toto pojeti kondenzace a fedéni nabizi dalsi dtivod,
pro¢ Anaximenés trval na vzduchu jako na primarnim prvku.
Myslel si, ze kdyz se zfedi, stdvd se teplejsim a projevuje tudiz
sklony k tomu stdt se ohném, zatimco kdyz se zhustuje, ochla-
zuje se a sméfuje k pevnym ldtkdm. Vzduch stoji pfesné upro-
stfed a je obklopen kruhem ohné a chladnou, vlhkou hmotou
uvnitf, a Anaximenés se soustieduje na vzduch jako na druh
jakési polovicaté ldtky, stojici na pomezi mezi nimi. Za dualezity
moment Anaximenovy nauky lze poklddat jeho pokus o sepjeti
kvantity s kvalitou — v tom se jeho teorie zhusténi a fedéni pfi-
blizuje moderni terminologii. Anaximenés na zdkladé¢ svého
vlastniho experimentdlniho pokusu poukazoval, ze dychdme-li
se zavienou pusou, vzduch je studeny.®?

Stejné jako Thalés i on se domnivd, Ze zemé je plochd. Pluje
ve vzduchu jako list. Slovy profesora Burneta: ,I6nsko nikdy
nedokdzalo pfijmout védecky ndzor na zemi, a dokonce i Dé-
mokritos stdle véfil tomu, ze je plochd.“** Anaximenés poskytl
také dost zvldstni vysvétleni duhy. Vznikd tehdy, kdyz slune¢ni
paprsky dopadnou na husty mrak, kterym nemohou pronik-

2 Hipporyt RiMskY, Refutatio omnium haeresum, 1,7 (D1ELs, 13 A 7).
# PLUTARCHOS, De Primo frigido 7,947n (D1eLs, 13 B 1).
# BURNET, ., Greek Philosophy, 1, s. 9.
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nout. Zeller poznamendvi, Ze existuje velkd vzdélenost mezi
Iris, Homérovou zivou poselkyni bohl, a mezi timto ,védec-
kym*® vysvétlenim).®

S pddem Milétu v roce 494 milétskd skola musela skondit
se svymi aktivitami. Milétské nauky jako celek se staly zndmé
coby Anaximenova filosofie, jako by on v antickych o¢ich byl
nejvyznamnéj$im predstavitelem této $koly. Nepochybné za tim
stoji historicka pozice, protoze byl poslednim ¢lenem této skoly,
coz by tento fakt dostatecné vysvétlovalo, prestoze jeho teorie
kondenzace a fedéni — pokus vysvétlit vlastnosti konkrétnich
predmétil ve svété redukei kvality na kvantitu — byla z valné
Casti také zodpovédnd za to, jak se ndsledné chdpala.

V obecnosti mtzeme jesté jednou zopakovat, ze hlavni
vyznam i6nskych filosof spocivd ve skutecnosti, ze vzbudili
otdzku po koneéné povaze véci, spiSe nez ve kterékoliv kon-
krétni odpovédi, kterou na danou otdzku poskytli. MazZeme rov-
néz zdliraznit, ze vSichni spole¢né predpoklddali vécnost hmoty:
idea absolutniho pocdtku tohoto materidlu je jesté nenapadla.
Skute¢né, pro né je tento svét jedinym svétem. Nebylo by vsak
korektni povazovat iénské kosmology za dogmatické materia-
listy. Rozdil mezi hmotou a duchem se jesté nebral v potaz,
a pokud k tomu doposud nedoslo, stézi by mohli byt pokldd4ni
za materialisty v nasem slova smyslu. Byli materialisté ve smyslu,
ze se snazili vysvétlit ptivod vsech véci pomoci néjakého ma-
teridlniho prvku: nebyli v§ak materialisty ve smyslu obecného
popirdni rozdilu mezi hmotou a duchem. Z urcitého diivodu
nebyl jesté tento rozdil tak piesné vymezen, takze jeho formélni
popfeni nebylo mozné.

Jen sotva je zapotiebi naznacovat, ze I6nové byli ,dogma-
tiky“ v tom smyslu, Ze nevyzdvihli n¢jaky ,kriticky problém®,

“ ZELLER, E., Outlines of the History of Greek Philosophy, s. 31.
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ze nepovazovali véci za problematické. Predpoklddali, Ze mohou
poznat véci takové, jaké jsou: byli naplnéni naivitou udivu a ra-
dosti z objevu.
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