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Uvod

Kazdé umélecké dilo vyjadfuje organickou
jednotu. Prvky, které je utvareji, se v umélcové
vidéni tak niterné propojuji, ze vzchazi nova sku-
te¢nost. Bohatstvi slozek spojené s pfisnosti je-
jich sjednoceni tvoii hodnotu dila. To plati pro
ikonu stejné jako pro kazdé jiné umélecké dilo.
Avsak ikona pridava k obrazu dalsi rozmér, roz-
mér transcendentna. Presahuje tvary naseho své-
ta a ¢ini pritomnym svét Bozi. A pravé v tomto
jiném svété se sjednocuji teologické, estetické
a technické prvky a oteviraji nas vidéni ve vire
a v rozjimani. Nadto se ikona vyjadfuje jazykem
byzantsko-slovanské kultury a spirituality vychod-
niho krestanstvi. Kdyz shrneme tyto danosti, mu-
zeme tusit slozitost ikony, a tedy i slozitost jeji
objektivni interpretace.

U védomi si této organické jednoty ikony
a k tomu, abychom postupovali v duchu sou-
¢asn¢ho badani v oblasti byzantského uméni,
rozhodli jsme se prezentovat proky ikonopisu ne
jako vysledky rozboru, ktery utvarejici elementy
oddéluje, ale analyzy, jez odliSuje rizné aspekty
téhoz umeéleckého a nabozenského fenoménu,
aby vyjadrila jeho bohatstvi a jednotu.

Pro porozuméni ikoné je dulezité neopomijet
zadny z jejich tfi podstatnych rozméri: teologic-
ké pozadi, védecké poznani a uméleckou hod-
notu. Prehlizime-li néktery z nich, plny vyznam
ikony unikd. Opomijime-li teologii, ikona se stava
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Uvod

-> 1. Kristus Pantokrator
Recko, 16. stol.,

Katolické centrum byzantsko-
-slovanského ritu, Mnichov

pouze historickym dokumentem nebo pamatkou,
nositelkou hodnotnych informaci pro historii ¢i
folklér, ale ztraci svou duchovni silu. Pomijime-
-li prvek védecky, ohrozuje nas nekomunikativni
subjektivismus, ktery mnohdy neodliSuje pod-
statné od vedlejsitho. A kdyz opomijime uméni,
zrovna tak ikonu nepozname. Avsak vyzaduje-li
nabozensky pfedmét nejvyssi uméleckou doko-
nalost, neznamend to, zZe by vSechna dila byla vy-
razem kultury na jejim vrcholu: i uméni takzvané
»primitivni“ maze vyjadfovat hloubku myslenky.

Jisté, ikona je ve své bytnosti uménim nabo-
zenskym. Avsak formulace je mozna nedostatec-
na: je tfeba hovofit o uméni teologickém. Ikona
vysla z krestanskych pocatkd a ze staleti prona-
sledovéni, obohacena obtiznym vérou¢nym hle-
danim snémn, oci$ténd zkouskami ikonoklasmu,
je soucasti velkého proudu tradice, tedy vnitfni-
ho zivota cirkve. Je prodlouzenim Boziho vté-
leni. Ikona je totizZ niterné spjata s evangeliem
a liturgii: v nich totiz koreni.

Takto zakofenéna v srdci viry muze cilit k roz-
méru, ktery presahuje pfirozeno: spéje k nevy-
slovnému. Toto stoupani ke svétu nad svétem nas
propojuje s vécnosti. Zatimco Kristus je, podle
svatého Pavla, viditelnym ,,obrazem neviditelné-
ho Boha“ (Kol 1,15), ikona, jak fikaji feéti teolo-
gové, je deuterotypos prototypu, odraz Bozi skutec-
nosti.

Abychom pochopili toto spojeni s podstatou,
jez ikona hledd, neni nutné myslet v kategoriich
neoplatonismu. Pro kfestana je totiz duch vsude
vtéleny: zejména Duch Bozi je inkarnovan ve slo-
vech a v gestech, ve svatostech, je tvlirci milosti
pro novou skutec¢nost, novy svét. Nadto zaklad-
ni prvky byzantského ikonopisu nejsou naprosto
originalni. S nékterymi se totiz setkdvdme i ve stie-
dovékém uméni Zapadu. A kone¢né si muzeme
vSimnout, Ze razné §koly byzantského uméni ne-
uzivaji tyto utvérejici nebo zékladni prvky stejné.






Uvod

Avsak daly zrod dobfe definovanému jazyku, kte-
ry je spole¢ny skvélosti vrcholnych dél i skrom-
nému vyzarovani femeslnych ikon 19. stoleti.

Kdyz mluvime o jazyce, nepfedkladame pouze
principy nebo abstrakce — pravidla gramatiky ja-
zyk netvoii —, ale myslime téz na to, co Schwein-
furth nazval ,byzantskou formou®. Jde o to, co
tvori jednotu riiznych byzantskych technik: ikon,
fresek, mozaik, jakoz i architektury a mensich
uméni. Ovéfit tuto jednotu jazyka totiz umoznu-
je dilo jako takové. Na né je tieba klast dtiraz, aby
pred nami vyvstala jednota toho, co jsme rozebi-
rali a rozliSovali jen pro jasnost vykladu.

A jesté dalsi otazka vyvstava na zacatku naseho
eseje: jak mizeme mluvit o byzantském jazyce,
aniz bychom snizovali hodnoty vlastni jednot-
livym zemim, jejich dé¢jindm, kultufe, bohatstvi
jejich svétskych uméleckych forem? Neni reci
o tom, ze bychom tyto hodnoty popirali. Ale
dnes je nemozné tvrdit, Ze uméni vychodni Evro-
py, Ruska a jiznich Slovant, pochazejici z kultu-
ry Byzance, se rozvijelo nezavisle na byzantském
prameni. Hospodafské a spolecenské struktury
téchto riznych zemi, jejich spolec¢na vira, ba i je-
jich typy tvorby ukazuji, zZe ztistavaji sjednoce-
ny v jedné velké rodiné, ktera prezila cisafstvi.
Jednota byzantského svéta vyvstane jesté jasné-
ji, kdyz napfiklad srovname romanské a gotické
uméni na Zapadé s arménskym a gruzinskym
uménim na Vychodé. Presto tato jednota nebrani
ruskému, srbskému a bulharskému uméni pro-
jevovat svlij narodni raz. Ikony nesou narodni
pecet, i kdyz byly napsany podle téhoz ducha
a stejnou technikou.

Proto se nemtizeme vyhnout otazce: Jaké byly
zdroje byzantského uméni? Jaké ideje a struktu-
ry tento umélecky jazyk vytvofily? Prvky formal-
ni estetiky a jeji rozbory linedrnich tvart, pojeti
prostoru nebo systém barev na tuto otazku odpo-
vidaji pouze ¢aste¢né. Zistavaji na povrchu dila.



Uvod

Abychom na tyto rozmanité otazky odpové-
déli, a to nikoli vycerpavajicné a definitivné, ale
s urcitou presnosti a objektivitou, spojili jsme
v nasi knize tfi studie: teologii ikony s jeji histo-
rii, estetiku ikony s jejimi strukturami, a konec¢né
techniku ikony s jejimi etapami. Kniha totiZ ne-
chce byt pouze teoretickym predstavenim ikon,
ale téz pracovnim nastrojem pro ikonopisce a pro
vSechny, kdo se psani ikon chtéji vénovat.

Mnoho naSich soucasnikdi ikony pfitahuji.
Mnozi v nich tusi bohatstvi, které by radi znali.
Tyto stranky jim nabizim jako pomoc k vejiti do
tohoto vesmiru kréasy a viry. Z pfedchozich radek
je dostatecné jasné, ze nase studie nechce byt vic
nez pruvodcem nebo pokusem uréenym tomu,
kdo se chce dozvédét, co je to ikona.






I.
GENEZE A TEOLOGIE IKONY

Nevidéli jste Zddnou podobu (Dt 4,15): jak moudry
Je zdkonoddrce! Jak ucinit obraz Neviditelného? fak
zobrazit rysy toho, jemuZ nent nikdo jiny podobny? fak
zachytit toho, ktery nemd mnoZstvi, velikost ani hrani-
ce? Jakou formu pripsat tomu, kdo Zadnou nemd? Co
se tak déla z tajemstvi?

Pokud jsi pochopil, Ze Netélesny se stal clovekem pro
tebe, pak je ztejmé, Ze mizes vytvotit jeho lidsky obraz.
Ponévad? se Neviditelny stal vzetim téla viditelnym,
miiZes vytvotit obraz toho, ktery byl vidén.

Ponévadz ten, ktery nemd ani télo, ani formu, ani
kvantitu, ani kvalitu, ktery skvélosti své prirozenosti
presahuje veskerou velikost, ten, jenZ, ac prirozenosti
boZské, vzal na sebe prirozenost sluzebnika, se omezil
na kvantitu a kvalitu a odél se lidskymi rysy, ryj tedy
do dreva a predklddej nazirdni lidi toho, ktery se chtél
stat viditelnym.

Svaty Jan Damassky,
Re¢ 0 posvdtnych obrazech, 1
(Adversus eos qui sacras imagines abjiciunt. Oratio 1, in PG 94,1239)
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Kapitola prvni D
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ny ikony

Technika a nékteré estetické prvky uz ukazuji
zvlastnost ikony v kiestanském uméni. Ale jsou
to jen znamky nového pojeti obrazu. Zistavaji na
povrchu zndzornéni. Abychom méli na tento na-
bozensky fenomén tplny pohled, musime jit do
hloubky a odpovédét na otdzky: Jaka je podstata
ikony? Jaké jsou jeji koreny? Jaké principy urcuji
jeji vyvoj?

Cilem této kapitoly neni do v§ech podrobnos-
ti vyli¢it déjiny ikony nebo predlozit pojednani
o jeji teologii, ale ukazat jeji vyvoj a ideje, jez se
vynorily ve vychodni cirkvi, abychom co mozna
nejobjektivnéji a bez polemiky poznali jeji pod-
statu.

To je nezbytné, nebot na zakladé¢ poznani
fenoménu ikona se jeho obsah - témata, kult,
liturgicka role, ba i variace stylti — stavaji srozu-
mitelnymi.

Nabizime tedy pohled na ikonu, na jeji dé¢jiny
a teologii ze zorného uhlu ndbozenské estetiky.

Puvod ikony

Obraz u prvotnich kfestanii

Uméni prvotnich kfestant nepfislo z nic¢eho:
je svédectvim nového ducha, vysledkem vyvoje,
ktery probihal v kontaktu s kulturami oblasti sta-
rovékého svéta. Jsou to kultury, jez kiestanstvi na
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1. Déjiny ikony

své cesté nalezlo a skrze néz vytycilo cestu ke své-
mu zmateridlnéni: v Palestiné to byl judaismus,
v Recku a v zemich Blizkého vychodu helénismus
s jeho vychodnimi obménami, v Italii fimsky duch
a jeho pojeti obrazu.

Obraz v judaismu

Obecné se soudi, Ze negativni postoj judaismu
k obrazu je naprosty. Je zalozen na zakazu z Pen-
tateuchu: ,Nebudes mit jiného boha mimo mne.
Nezobrazis si Boha zpodobenim ni¢eho, co je na-
hote na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod
zemi® (Ex 20,3-4). Ale Ex 20,23 a Dt 27,15 jako by
tento zakaz omezovaly na zobrazeni bohu, tedy
na modly.

Kazdé figurativni zpodobeni totiz zakdzano
nebylo. Ukazuje to epizoda s bronzovym hadem
(VMm 21,4-9) a hlavné piikazy ohledné cherubini
na piikrovu archy umluvy: ,Potom zhotovi§ dva
cheruby ze zlata...“ (Ex 25,18). Tyto ptikazy jsou
pievzaty pfi budovani Salomounova chrimu
(I Kral 6,23). Stejné tak Ezechiel mluvi o palmach
jako ozdobach chramu a nadto o cherubech s jed-
nou tvari lidskou a druhou lvi (£z 40,16.31 atd.,
41,19).

Casto se k4, e zdkaz zobrazovat ma za cil
uchrénit lid Izraele pfed nebezpeéim modlosluz-
by. Ale zapovéd ma i jiny smysl, a sice pozitivné
teologicky. Ten se odhaluje ve svétle Nového za-
kona. Lidska pfirozenost a spolu s ni celé stvo-
feni nemohou byt posvitnym obrazem, protoze
Adamovym hiichem jsou oddéleny od Stvoritele.
Bozi obraz v ¢lovéku je zohyzdén. V tomto sta-
vu oddéleni uz obraz nema vztah se Stvofitelem:
vyjadfuje faleSnou skutecnost a stava se modlou.
Naopak cherubové nejsou timto oddélenim po-
chazejicim ze hrichu dotceni: jsou to duchové vér-
ni Bohu a mohou takto figurovat jako ochranci na
arSe umluvy.
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Kapitola sedma

Proporce lidského téla

Zpodobovani lidského téla mélo v uméni vzdy
velkou roli, avSak v ikonopisu tento figurativni
prvek zaklada esenci. Jako kfestanskd malba ma
totiz ikonopis jediny syzet: lidskou osobu, ducha
vtéleného do téla. Ale nejde zde o zpodobovani
lidské bytosti v jejim kulturnim a historickém
ramci, ani bytosti nebeskych skrze jejich lidsky
zevnéjsek, jak to ¢inili umélci renesance. Ikono-
pis ma k lidskému télu jiny postoj. Odrazeje se
od nékterych historickych a kulturnich danosti
byzantské civilizace, pomaha chapat kiestanskou
viru.

Anticky svét byl fascinovan krasou lidského
téla. Krasa nebyla jen harmonie proporci, pohybti
a forem: byla tcasti na bozském, ¢i, jak to vyja-
diuje Plotin: ,,Uméni nenapodobuji viditelné
predméty piimo, ale stoupaji zpét k divodim,
odkud objekt vysel.“!

Pro klasické Recko je ideél krasy dan pytha-
gorejskou doktrinou: ,Vse je uspofadano podle
¢isla.“ Tyto predstavy byly zaloZeny na objeveni
¢iselnych vztahti ve zvukovych konsonancich.
Intervaly oktava, kvinta a kvarta byly pro pytha-
goreismus dokladem, ze ptiroda odpovida mate-
matickému mysleni a Ze sjednoceni obou je krasa.

! PLOTIN, Enneady, 5,8,1, ed. Bréhier, 5, Les Belles Lettres, Paris 1931, s. 136.
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7. Proporce lidského téla

K jejimu uchopeni bylo zapottebi ,,desifrovat®
jevy. Krasa je tedy podrizena ¢iselné struktufte, je-
jimz klicem je astronomie a geometrie.

Dobova dila, jako Polykleitiv Doryforos, uka-
zuji pouzivani cisel ke stanovovani vztaht mezi
riznymi ¢astmi lidského téla. V této souvislosti
dava Galian rici Chrisyppovi:

Krasa spociva v harmonickém poméru cdsti, jed-
noho prstu k druhému, vSech prsti k celku dlané, dla-
né k zapésti, zapesti k predlokti, predlokti k celé pazi,
a konecné viech cdsti ke vsem ostatnim, jak je psano
v Polykleitové kanonu.

Po staleti se velci duchové jako Platon, Vitru-
vius, Augustin, Boéthius, Leonardo da Vinci po-
kouseli stanovit kdnon krasy. Jeho prvofadym
principem je zlaty fez.

Pro starovék jsou texty a nakresy téchto teorii
bohuzel velmi vzacné a ohlas nalezly aZ v rene-
sanci.

Byzantsky modul

Krestanstvi nemélo po staletich pronasledova-
ni nic spole¢ného s pohanskym svétem, ani svou
teologii, ani svou moralkou. A i kdyz se obrace-
lo k antické filosofii a odhalovalo ji jako Aoyog
OTEPUATIKOG — semeno boZského pozndni, estetika
stfed jeho zdjmu netvorila. V oblasti uméni byla
vzpominka na starozakonni zdkaz jesté pfrilis sil-
nda, nez aby umoznovala zkoumadni figurativniho
zobrazovani. V katakombach bylo sice antické
uméni Siroce pripousténo, ale nejednalo se o ilu-
zionistickou malbu s cilem velebit télesnou krasu,
ale o prosté symboly.

I pojeti svéta zmrzaceného htichem a povola-
ného k pretvofeni skrze milost bylo prili§ dale-
ko od kosmu harmonizovaného ¢isly. Proto tedy,
pres vliv neoplatonismu v jinych oblastech, by-
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II. Proky estetiky

> XXI. Tichvinskd Matka Bozi
Moskevskad skola, 15. stol.
(Tretjakovskd galerie, Moskva)

140

zantské uméni anticky kanon krasy rychle ztra-
tilo. A misto aby znovu hledalo ¢iselné vztahy
jednotlivych casti téla, snazilo se o harmonii diky
jednoduché zakladni jednotce: modulu. Vzdalo-
valo se od idealizované povahy helénistického
svéta a nachazelo obraz nového ¢lovéka. Ten sta-
le vic vychazel z trojrozmérného svéta a staval se
odrazem svéta, v némz uz rozméru neni.

Systém modult mél dalsi disledky: zjednodu-
$oval kompozici figur a napomahal jednoté mezi
ruznymi dily. Byla to tedy téz jednoducha atelié-
rova technika. (Na Zapadé tento prakticky aspekt
pékné ilustruje rukopis Villarda de Honnecourt,
ulozeny v Bibliothéque Nationale.) Modul rych-
le zacal mit rychle na uméni jako celek vyznamny
vliv: protoze tvofil prosty a jasny kdnon, prosadil
se a utvoril pevnou tradici. A diky byzantinské-
mu modulu si téz byzantské uméni navzdory cas-
to heterogennim vliviim, uchovalo sviij raz.

Po odmitnuti helénistického kanonu bylo tre-
ba problém proporci fesit. Modul nemohl byt
jen né&jakou prostou ,mechanickou® jednotkou:
jestlize celek proporci ma smysl, pak jej musi mit
i kazda cast. Pri hledani nového kanonu sehra-
ly dulezitou roli dvé predstavy: prvni méla pt-
vod v helénistickych koncepcich a byla zejména
ovlivnéna neoplatonismem. Clovék nemtize byt
omezen na své prirozené dimenze, ale je svou
podstatou bytost nadprirozend. A umélcovym
ukolem je ukazat ho jako archetyp v jeho vztazich
s vé¢nym. Aby to ucinil, pouziva kruhu jako sym-
bolického méritka a jeho poloméru, ktery se stava
modulem, nejprve pro hlavu a pak pro celek téla.

Dalsi klicova predstava je fadu teologického
a duchovniho. Ikonami, na nichz se struktury
kruhu objevuji jasnéji, jsou ikony Panovy tvéfe.
Tato ikona ma pro cely ikonopis prvorady vy-
znam. V dobé obrazoborectvi byla pro obrance
ikon ospravedlnénim jejich nauky. Skutecnost,
ze na této ikoné se uchovaly rysy naseho Pana,






II. Proky estetiky

davala kfestantim pravo zobrazovat Boha a svaté
navzdory starozakonnimu zakazu. Cely ikonopis
z toho bere sviij puvod. Tyto dvé ideje tak tvori
tajemnostni zdklad kazdé ikony: Buh se stal clo-
vékem a clovék se pozveda k vécnosti.

Proporce téla

Pfectéme si, jak proporce téla udava rukoveét
z hory Athos:

Nauc se, mij Zaku, Ze télo clovéka md na vysku de-
vét hlav, to znamend devét mér od cela aZ k patam.

Nejproe ucinite proni miru tak, Ze ji rozdélite na tvi
casti: celo bude proni, nos druhd a vous tieti.

Ucinte vlasy vné miry, na délku nosu. Prostor mezi
vousem a nosem znovu rozdélte na tri cdsti, brada je tu
na dvé miry, usta na_jednu a krk se roond nosu.

Potom od brady az doprostied téla jsou t7i miry; aZ
ke kolentm dalsi dvé miry. Je jedna mira nosu pro ko-
lena; od kolenou aZ k ndrtu dvé dalsi miry; potom od
ndrtu k paté jedna délka nosu. Odtamtud az k nehtim

Jedna délka. Od hrtanu k rameni rovnéz jedna mira;
stejné tak i k druhému rameni. Pro oblast ramene jedna
délka; od zapéstni kosti aZ k nehtim ruky jedna délka.
A jesté jedna délka aZ do konce prstit. Obé oci jsou stejné
a mezera, kterd je oddéluje, je rovna oku. KdyZ je hlava
z profilu, pouZijte vzddlenost dvou oci mezi oko a ucho;
Je-li hlava zpredu, je treba jen jednoho oka. Ucho musi
byt rovno nosu. KdyZ je clovek nahy, je treba ctyr délek
nosu pro polovinu jeho $itky; kdyZ je obleceny, sitka
hrudi je jednu miru a pil; prepdsdni musi byt zvednuto
az k loktam.?

V rukovéti, kterou ikonopisec Nikolaj Gresnyj
dostal od svych predkt starovércti, je kanon po-

2 DENyYs DE FOURNA, Manuel d’iconographie chrétienne grecque et latine, B. Franklin, New York 1963,
s. 52-53 (prvni vydani ed. M. Didron, piel. P. Durand, Imprimerie royale, Paris 1845).
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7. Proporce lidského téla

nékud jiny, zejména pro cetnd vysvétleni asketic-
kého radu:

Hlava je rovna sedminé celkové délky téla. (...) Od
vrcholku lebky ke bradé pocitame ctyri délky; od brady
ke klicni kosti jednu délku; od klicni kosti k branicni

Jamce t7i délky; odtud k pupku tii délky; od pupku
k ohanbi rovnéz tii deélky. Od vrcholku lebky k ohanbi
pocitame ctrndct délek, tedy polovinu lidského téla.

To md dva vyznamy:

a) jediné ten, kdo ma cisté srdce, vejde do nebeské-
ho krdlovstoi;

b) to v téle svadi krestan nejtordsi, ale téZ nejslav-
néjsi boj (...)

Dvé rozepjaté paze predstavuji, od Spicek prstil jed-
néruky ke druhé, dvacet osm délek nosu odpovidajicich
celkové délce téla, co? znamend, Ze své télo musime Zivit
pract svych paZi. Nadto Sitka dvou rozepjatych paii je
rovna jedné strané rovnostranného trojihelniku, jeho?
spicka se nachdzi kousek pod patou, co znamend, Ze
BoZi Trojice v nds byla obnovena na kfiz...

Tyto dva kdnony hovofi o mirach utvorenych
vySkou hlavy nebo délkou nosu, ale nezminu-
ji schéma kruhi, jak je uvadéji dila Panofskeho
a Onasche.*

Je pravdépodobné, ze toto schéma bylo vét-
$inou ikonopisct rychle zapomenuto. Utvoreno
hrou kruhti, se striktnim zptisobem objevuje jen
na ikondch mistrti.” Malifi tedy dal pouzivali ke
stanoveni proporci udu téla kruzitko, jak to Di-
dron vypravi o athoském mnichu Joasafovi a jak
to popisuje rukovét Dionysia z Fourny.® Je to

3 DEJAIFVE, E., Les Saintes Icénes, Editions de Chevetogne, Chevetogne 1965, s. 63.

* PANOFsKY, E., Die Entwicklung der Proportionslehre als Abbild der Stilentwicklung, in Monatshefte
Siir Kunstwissenschaft, 14 (1921), s. 188-219; OnascH, K., Icénes, R. Kister, Genéve 1961, s. 35n.

5 Tuto poznamku jsme jiz ucinili vyse, na s. 133.

% DENYs DE FoOurNA, Manuel d’iconographie chrétienne grecque et latine, B. Franklin, New York 1963,
s. 53, 61, 66.
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technika predchozich staleti vérné pfedavana jed-
nou generaci ikonopiscti druhé.

Pfesto podstata byzantského kanonu nespoci-
va v pevném poctu moduld, ale ve vztazich mezi
¢astmi téla. Tyto vztahy jsou vyjadieny planimet-
rickymi moduly.

Kdyz srovname ikony z ruznych obdobi, vi-
dime, Ze se proporce lidského téla méni. Kristus
z hory Sinaj ze 12. stoleti (obr. 19) ma, mozna
kvtli vychodnim vliviim, formy dosti tézké: veli-
kost hlavy predstavuje sedminu téla, paze a nohy
jsou kratké, ramena a poprsi Siroké.

Kristus z ikony K7tu ze 14. stoleti je pouze vys-
$§i o polovinu vysky. Ale skutecnost, ze je podle
tradice zobrazen bez odévu dava dobfte vystoupit
lidské anatomii a proptij¢uje mu Stihlejsi vzezreni
(obr. 20).

Obrdzek 19 Obrazek 20
Kristus z ikony Promeénéni Kristus z ikony K#tu
Sinaj, 12. stol. Reckd ikona, 14. stol., Jeruzalém
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Obrazek 21

Kristus z ikony Proménéni
Teofan Rek, konec 14. stol.

7. Proporce lidského téla

Od 14. stoleti se na Rusi lidska figura prodlu-
zuje. U Teofanova Krista (obr. 21) je proporce 1:8;
u Krista z Novgorodu (obr. 22) 1:9 a u mistra Dio-
nisije svétci presahuji pomér 1:10. Lokty se nacha-
zeji ve vysce ti jednotek a protazeno neni poprsi,
ale dolni ¢ast a hlavné nohy. Tato c¢ast jde od ctyr
jednotek u Krista z 12. stoleti k sedmi u Dionisije
(obr. 23). Kdyz figury srovname mezi sebou, kon-
statujeme, ze kazda doba nasla harmonicky celek
proporci, a to diky modulu pokazdé pouzivané-
mu jinak.

Obrdzek 22 Obrazek 23
Kristus z ikony Proménéni Svati z ikony ,,< tebe se
Novgorodskd skola, 15. stol. raduje vSechno stvoreni

Mistr Dionisij, zacdtek 16. stol.

Proporce obliceje: teorie tii kruhu

Pro proporce tvére a jeji detaily byzantsky iko-
nopis rovnéz pouzival modul. Ten vzdy odpovida
délce nosu. Hlava je vepsana do dvou kruhti a sva-
tozar ¢asto urcena tfetim. Stfed kruhti je situovan
ke kofeni nosu, mezi oci. Je to pravdépodobné
diivod, pro¢ je tato ¢ast nosu modelovana zpt-
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Obrdzek 24

Acheiropoietos
12. stol., Novgorod

Obrdzek 25

Spas mokraja boroda
15. stol., Novgorod
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sobem vlastnim byzantskému uméni. Je téz stie-
dem hlavy, sidla moudrosti (srv. obr. 24, 25, 26).

Panofského teorie tfi kruhu ma nejspis ptivod
v jednom rukopisu ze zac¢atku 13. stoleti, ktery se
nachazi ve statni knihovné v Hamburku. Je to je-
diné sttedovéké svédectvi, které jasné vysvétluje
proporce oblic¢eje a hlavy s pomoci tohoto sché-
matu. Rukopis je sice zdpadni, ale jeho inspiro-
vanost Byzanci je zfejma. Tim je jeho hodnota
mozna jesté vétsi.

Nejlep$im argumentem ve prospéch tohoto
schématu se zda rozbor ikon samotnych. Toto
schéma je pomtckou pro umélce, aniz by bylo
striktni podminkou kresby. Ale na konci se uka-
zuje jako tajemné podlozi mistrovského dila, jako
jedno z tajemstvi jeho harmonie.




7. Proporce lidského téla

Obrdzek 26

Svaty Panteleimon
12. stol., ldvra na hore Athos

Ikona Spasitele z 12. stoleti z Tretjakovské ga-
lerie (obr. 24) tuto strukturu ukazuje: prvni kruh,
jehoz polomérem je délka nosu, dava prostor pro
o¢i a ¢elo. Dvoumodulovy kruh urcuje objem
hlavy. Naopak svatozar tfetimu kruhu neodpovi-
da. Je presunuta dold, nebot obklopuje téz vous
a vlasy a musi se zarysovat do formatu ikony. Ten
je ostatné jednim ze vzacnych typt ctvercové iko-
ny.’

Druha ikona, zvana Spasitel ,mokry vous, uka-
zuje jinou obménu (obr. 25). Pravdépodobné
kvtli velkym oc¢im je oblicej vétsi nez prvni kruh,
ale hlava je dokonale vepsana do kruhu druhého.
Svatozar je mensi téz kvali rozméram desky.®

Zornice jsou Casto umistény do poloviny stie-
dového modulu (kofen nosu) kruhu. To vytvari
rovnostranny trojuhelnik, ktery dava tvari harmo-
nii a jemnost.

Tvar svatého Panteleimona na jedné fecké
ikoné z 12. stoleti se zda vétsi nez dvé predcho-
zi (obr. 26). Ve skute¢nosti ma trojuhelnik téméf
stejné proporce, ale nachdzi se na men$i tvari
a vzdalenost o¢i od stfedu lehce pfesahuje polo-
vinu modulu (srv. obr. 25 a 26).

Az do zacatku 18. stoleti urcovalo schéma tfi
kruhti tvafe na mnoha ikonach. Pozdéji jako by
se ztratilo. Prosazuje se naturalisticky vliv Zapa-
du. Tvére tézknou a zplostuji se, ztraceji harmo-
nii a vyzarovani starych ikon.

Zobrazovani tvafi zepfedu nestavélo pred stie-
dovékého umélce prili§ problémda. S trictvrtecni-
mi profily to bylo pro sklonéné hlavy obtiznéjsi:
malif totiz nepojimal syZet jako volny a pohybli-
vy v prostoru, ale jako projekci do dvojrozmérné
plochy, na niz zobrazoval nékolik aspektd na-
métu. Tyto ndhledy byly mozné jen z rozdilnych

7 Acheiropoietos — neucinény lidskou rukou.

¢ Cnac Mokpas Bopoda — Spasitel ,,mokry vous®. Vyraz dobfe charakterizuje tuto ikonu s pfepjatymi tahy.
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bodt zfeni. Takovato planimetrickd koncepce je
typicka pro uméni sttedovéku v Byzanci i na Za-
padé. Povede k fenoméntim perspektivy, jako je
slavna obrdcend perspektiva.

Mezi ¢etnymi obménami tfi¢tvrtecnich profila
danymi sklonem hlavy a umisténim stfedu kruht
analyzujme dvé¢ ikony: Donskd Matka Bozi od Teo-
fana Reka a Rublevova svatého archandéla Michae-
la (obr. 27 a 28). Hlava piesné zaujima prostor
dvoumodulového kruhu, jako u pohledti zptedu.
Jestlize se v tomto pohledu stfed kruhu, u kote-
ne nosu, nachédzel v bodé A, nyni je pfenesen do
bodu B, v nasem ptfipadé na kruh o jednom mo-
dulu. Osa nosu svira s osou o¢i pravy thel, nebot

Obrdzek 27

Donskda Matka Bozi
Teofan Rek, 14. stol.
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Obrdzek 28

Svaty archandél Michael
Andrej Rublev, kolem roku 1407
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tvar neni pojata do hloubky (tedy v reliéfu), ale
planimetricky. Nékdy je vzdalenost mezi oc¢ima
a sttedem B zmensena, casto je pojedndna jako
pti ¢elnim pohledu (1/2 modulu). Takto je pla-
nimetricky pohled jesté zdtiraznén. Brada a celo
zustavaji ve vzdalenosti jednoho modulu. Verti-
kalni miry jsou tedy neménné. Miry horizontalni
jsou prostymi zlomky modulu. Timto zobraze-
nim dostavaji tvare na ikoné prilizracnost; ,ote-
viraji se“ k divakovi a kfivka jejich hlav se stava
jesté mocnéjsi a jakoby obtézkana inteligenci.

Pravé tento fenomén pravdépodobné vysvét-
luje dtlezitost objemu hlav u Rubleva. Zamérem
ikonopisce nebyla vérnost v zobrazeni vnéjsi po-
doby véci, nybrz vyjadrit prostfedky planimetrie
v tomto schématu duchovni hodnoty.

Zde se bezesporu nachazi téz vysvétleni dalsiho
fenoménu ikonopisu: hlavy z profilu jsou na iko-
nach vzacné a neobratné nakreslené. Znamenaji,
Ze tyto postavy jsou méné dulezité, nékdy dokon-
ce zI¢. Zobrazeni profilii na ikonach Posledni ve-
&ete je frapantni. Cést apostolt okolo stolu musi
divakovi ukazovat zada. Ale protoze Cloveék bez
viditelné tvare byl pro byzantské uméni nemysli-
telny, malif tedy obraci jejich hlavy tak, jako by-
chom je vidéli zeptedu. Jediny, kdo je zobrazen
z profilu, je Jidas. Profil znasilnuje kruh, nici jeho
dokonalost.

Popravdé receno, ¢etné ikony nejsou ve strikt-
ni shodé¢ s témito teoriemi. Proto je mozna obtiz-
né hdjit, ze schéma tfi kruhti bylo uplatiiovano
na vSech ikonach a to uvédomeéle, jak tvrdi Panof-
sky. AvSak cetné ikony napsané mistry ukazuji, ze
bylo presn¢ uzivano az do 18. stoleti, a dokonce
i skromnéjsi dila ztistavaji pojitkem tradice pla-
nimetrické koncepci vérna. Modul jim daval jed-
notu a harmonii, které z nich ¢ini odlesk jiného
svéta.

Cilem této studie byzantskych moduld a sché-
matu tfi kruh@i je umoznit vstup do idedlniho

149



II. Proky estetiky

> XXII. Cty¥icet
mucednikii ze Sebasteie
Nouvgorodska skola, 16. stol.
(Novgorodské muzeum)

a témér abstraktniho svéta byzantinské estetiky.
Idealni a abstraktni svét neznamena svét odsek-
nuty od redlna. Znamena prosté, ze formy jsou
preuspofadany s cilem neodrazet jeveni nebo ma-
teridlni obalku bytosti, ale jejich bytnost: jejich
duchovni jadro, jejich vécnou pravdu. Ze skutec-
nosti sice pfebiraji lidskou formu, ale podfizuji ji
zvlastnimu geometrickému, rytmickému a chro-
matickému systému, zpusobilejSimu navozovat
niternost, duchovni a bozskou bytnost.’

Pokud se tyce ikon, hovofit o harmonii promé-
néného téla znamena tvrdit pravdu, ale je nezbyt-
né pochopit, pro¢ a jak k této proméné dochazi.
Zkoumani byzantského modulu i teorie tfi kruhti
nam umoznuji prekrocit prah a vstoupit do svéta
této promény, prinejmensim do jeho estetiky.

®VELMANS, T., Les icones de Bulgarie et la communauté culturelle byzantino-slave, in Icdnes bulgares

vIy

IX*— XIX siécle, Presse artistique, Paris 1976, (katalog vystavy v pafizském Petit Palais).
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